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چکیده
مقالـه پیـش رو بـه بررسـى و نقـد کتـاب معنـا در هنرهـاى تجسـمى، اثـر ارویـن پانوفسـکى 
مى پـردازد. او یکـى از مشـهورترین مورخـان قرن بیسـتم اسـت که بـا فعالیت نظرى خود سـنت 
اروپایـى تاریخ نـگارى هنـر را بـه سـنت آمریکایـى پیونـد داد. عمدة شـهرت این مؤلـف، به دلیل 

روش ابداعـى اش در تفسـیر نشـانه هاى هنـرى، شمایل شناسـى اسـت.
ــد  ــى، منتق ــادى از آن هال ــۀ انتق ــک مقال ــکى و ی ــم از پانوفس ــۀ مه ــه مقال ــامل س ــاب ش کت
آمریکایــى اســت. ســه مقالــۀ ابتدایــى کتــاب به صــورت کلــى نظریــات پانوفســکى دربــارة روش 
تاریخ نــگارى هنــر و روش شناســى خــاص او در مــورد شمایل شناســى را در برمى گیــرد. مقالــۀ 
حاضــر در چهــار بخــش اصلــى، بــه شــرح و تحلیــل هرکــدام از مقــالات ایــن کتــاب پرداختــه 
ــى  ــکى، آسیب شناس ــر پانوفس ــخ هن ــۀ تاری ــورد نظری ــب در م ــه ترتی ــا ب ــن بخش ه ــت. ای اس
ــن  ــر و همچنی ــۀ تناســبات انســانى در هن ــر، تحــول نظری ــخ هن روش شمایل شناســى در تاری

نقــدى تحلیلــى بــر آراء پانوفســکى اســت.

کلیـدواژه: پانوفسـکى، شمایل شناسـى، شـمایل نگارى، تاریخ نـگارى، تاریـخ هنـر، نمـاد و معنـا 
هنر. در 

مقدمه
کتاب مورد بررسـى سـال 1395 توسـط نشـر چشـمه و در 157 صفحه به چاپ رسـیده 
اسـت. ایـن اثـر ترجمـه اى از پیشـگفتار و دو مقالـۀ ابتدایـىِ کتـاب معنـا در هنرهـاى 
تجسـمى1، اثـر ارویـن پانوفسـکى (1955) اسـت. همچنیـن شـامل مقالـه اى از میشـل 
آن هالـى2 مـورخ هنرى آمریکایـى (Holly, 1984, pp. 185-194)، در نقد آراء او اسـت که 
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توسـط نـدا اخـوان اقدم ترجمه شـده اسـت. 
پانوفسـکى مؤلـف ایـن کتاب یکـى از مهم تریـن مورخان هنر قرن بیسـتم محسـوب 
مى شـود. او وارث سـنت آلمانـى در تاریخ نـگارى هنـر بـوده و بـا الهـام از تفکـر فلسـفى 
ارنسـت کاسـیرر3 در مـورد اسـطوره، روش تـازه اى از تاریخ نـگارى را پایـه نهـاده اسـت. 
فعالیت هـاى اولیـۀ او کـه دانش آموختـه مکتـب ابـى واربورگ، مـورخ هنر بـزرگ آلمانى 
اسـت، در سـنت ژرمانیـک تاریخ نـگارى شـکل گرفـت. در نتیجـه نوع نـگاه او بـه تاریخ، 
آمیختـه بـه دیدگاهـى اسـت که پدیده هـا و اعمال تاریخى را با نوعى اید ئالیسـم فلسـفىِ 
خـاص نـگاه اروپایـى، تبییـن مى کـرد. پانوفسـکى بـه دلیـل یهـودى بـودن، در دهـۀ30 
میـلادى و بعـد از همه گیـر شـدن جریـان نازیسـم در کشـورهاى آلمانى زبـان، ناگزیر به 
آمریـکا مهاجـرت کـرد و جـزء نسـلى از اندیشـمندان مهاجـر اروپایـى شـد کـه در آنجـا 
تلفیقـى از سـنت تجربه گرایـى آنگلوساکسـن و سـنت تفکـر متافیزیکـى اروپایـى را بـه 

وجـود آوردند (هایـد ماینـر، 1387: ص 68).
توضیـح  در  مؤلـف  آثـار  مهم تریـن  از  برخـى  شـامل  کتـاب  ابتدایـى  مقالـۀ  سـه 
روش شناسـى خـود در تاریـخ هنـر اسـت. اهمیّـت نظـرى ایـن مقـالات بـه ایـن دلیـل 
اسـت کـه پانوفسـکى کتـاب خـود را بـا فاصلـۀ زمانى، نسـبت به اولیـن آثـارش در مورد 
شمایل شناسـى منتشـر کـرد. در این مـدت، او پذیـراى نقد هاى متعـددى در مورد روش 
خـود بـود و بـا نوشـتن ایـن کتـاب سـعى در توجیـه و شفاف سـازى روشـش در مقابـل 

کج فهمى هـاى سـطحى نسـبت بـه آن داشـت.

مورخ هنر: اومانیست تاریخ نگار
اولیـن مقالـۀ پانوفسـکى بـا عنـوان «تاریخ هنر به مثابۀ یک شـیوة اومانیسـتى» بـا مثالى 
از کانـت در مـورد آنچـه بنیـاد انسـانیت اسـت، آغـاز مى شـود و با شـرح تحـول تاریخى 

■ پانوفسکى، اروین (1396) معنا در هنرهاى تجسمى، 
ترجمۀ ندا اخوان اقدم، تهران: نشر چشمه.
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ایـن مفهـوم در تقابـل بـا دو قطـب مـادون و مافوقـش (حیـوان و ذات الوهـى)، بـه بیان 
ارزش هـاى متناظـر بـا مفهـوم در سـنت اومانیسـتى مى پـردازد. اومانیسـم در تقابـل بـا 
جبرگرایـى اسـت امـا نگاهـى عینیت گرا بـه سـنت دارد. ضـرورت مطالعۀ اعمال انسـان، 
به عنـوان یـک غایـت، لازمۀ بروز بررسـى تاریخى اسـت، اندیشـه اى که در قرون وسـطى 
وجـود نداشـت. بـراى نمایش این ضـرورت، پانوفسـکى سـعى در تعریف نسـبت تاریخى 

علـوم طبیعـى و انسـانى در نگاهى وسـیع تر دارد.
از نظـر او فهم سـاختار دلالت، در اسـتفاده از علائم خاص انسان هاسـت کـه آنها را از 
حیوانـات تفکیـک مى کنـد، زیـرا قـادر به تفکیک ابـزار بیان از مفهوم بیان شـده نیسـتند 
(پانوفسـکى،1396: ص14). ایـن علائـم در مقیاسـى کلان تر همان اعمال تاریخى انسـان 
هسـتند کـه به صـورت ایـده بیـان مى شـوند. ایـن اعمـال بایـد در نظامـى معنـادار نظم 
یابنـد. بنابرایـن از نظـر پانوفسـکى، اومانیسـتى که این اعمـال را ثبت و بررسـى تاریخى 

مى کنـد اساسـاً یک مورخ اسـت.
تفـاوت علـوم تجربى و انسـانى، نسـبت این علوم با زمان اسـت. براى اولـى گذر زمان 
باعـث انباشـت دانسـته ها مى شـود، ولى بـراى دومى دانـش از گذر زمان متولد مى شـود. 
علـوم تجربـى بـه دنبـال «نظـم طبیعـى» هسـتند و علـوم انسـانى آن چیزى را جسـتجو 
مى کننـد کـه مؤلف «نظـم فرهنگى» مى نامـد. پانوفسـکى در علوم انسـانى نوعى تناقض 
مى بینـد کـه آن را بـا نقـش دوگانۀ حـواس در علوم تجربـى قیاس مى کند. علوم انسـانى 
در مجمـوع، از یـک تلقـى کلـى ـ و اساسـاً تاریخـى ـ در مـورد واقعیت پیـروى مى کنند، 
دیدگاهـى کـه در انتخـاب و تحلیـل یافته هاى تاریخـى تأثیرگذار اسـت و همچنان خود، 
از ایـن داده هـا دسـتخوش تغییر مى شـود. مى تـوان این نـگاه را تا حدى مشـابه با نظریۀ 
پارادایمـى تومـاس کوهن4 (کوهن، 1393) دانسـت که بـا رد عینیت گرایى5 علوم حتى از 
نـوع پوزیتیویسـتى، آنهـا را در نظـم دادن به داده هـا، پیرو الگوهایى کلـى معرفى مى کند 
کـه خـود با کشـف داده هـاى جدید دچـار بحران  و تغییـر چهارچوب مى شـوند. امرى که 
در مقالـۀ انتقـادى انتهـاى کتـاب با اشـاره بـه نظریۀ جرالـد هولتون6 و کوهن موشـکافى 
شـده اسـت. پانوفسـکى این وضعیـت دورانـى و متقابـل را «وضعیت ارگانیـک» مى نامد. 
بـراى مثـال اثـرى از دوره اى خـاص، بـر مبنـاى دیـدگاه کلـى سبک شناسـى موجود در 
همـان دوره تحلیـل مى شـود و درعین حـال این اثـر در نهایت باید بر چهارچـوب دیدگاه 

سبک شناسـانۀ این دوره تأثیـر بگذارد. 
بـا تأکیـد بـر این کـه مـورخ هنـر، اومانیسـتى اسـت کـه به آثـار هنـرى مى پـردازد، 
پانوفسـکى سـعى در تعریـف اثـر هنـرى دارد. در ایـن راه پرسشـى بـر ضـرورت لـذت 
زیبایى شناسـى در دریافـت و فهـم اثـر هنـرى طـرح مى نمایـد. او تـا حـدى عجولانـه، 
ابژه هـاى دست سـاخت بشـر را بـه دو گروه اشـیاء ارتباطـى و ابزارها دسـته بندى مى کند 
و بـه همیـن منـوال نتیجـه مى گیـرد کـه به صـورت کلى، اثـر هنـرى در گـروه ابزارهاى 
ارتباطـى جـاى مى گیـرد. در ایـن میـان بـراى توجیـه کارکـرد معنایـى اثـر هنـرى بـه 
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تفکیـک فـرم و محتـوا مى پـردازد. او بـا بیـان اینکـه مـرز زیبایى شناسـى و کاربـرد در 
شـىء را نمى تـوان به طـور دقیـق معیـن کـرد، به محتـوا به عنـوان تعادلى میـان این دو 
اشـاره مى کنـد (پانوفسـکى: ص 22). در نتیجـه وظیفۀ مورخ هنرى جسـتجوى محتواى 
اثـر هنـرى در قالـب معنایـى قابـل فهـم بـراى همگان اسـت. امرى سـوبژکتیو کـه براى 
دسـتیابى بـه آن مـورخ هنـرى ملـزم بـه بازآفرینى معنا اسـت. بدیـن روى پانوفسـکى، 
تحلیـل عمیـق و همه جانبـه اى از شـرایط خلـق و دریافت اثـر در زمانه را، بـه صورتى که 
بتـوان کیفیـت زیبایى شـناختى اثـر را ارزیابـى و درك کـرد، بـراى مورخ هنـرى ضرورى 
مى دانـد. او در مثـال خـود ارزیابـى مـورخ را ماننـد دریافت فـردى عـادى در زمانۀ خلق 
اثـر طـرح مى کنـد. به وضوح پیداسـت که پیش شـرط این کار بـراى پانوفسـکى بى طرفى 
مـورخ اسـت، امـرى کـه الزاماً مـورد قبول همـۀ مورخان نیسـت (کالینـگ وود، 1380). 
نسـبى بـودن ایـن داورى، چالشـى اسـت که پانوفسـکى نیز خود بـه آن اذعـان دارد. این 
داورى هـا بـر سـوبژکتیویتۀ مـورخ بنا شـده اند که ایـن امر موجـب طرح پرسشـى دربارة 
علمـى بـودن تاریـخ هنر مى شـود. پیشـنهاد پانوفسـکى بـراى رفـع این مشـکل، ترکیب 
دو وجـه کار مـورخ هنـر، یعنـى بازآفرینـى شـهودى زیبایى شـناختى و بررسـى دقیـق 

باستان شـناختى اسـت. 
بـراى تجربـۀ بازآفرینـى اثـر هنـرى، از نظـر او لازم اسـت دانسـته هاى فرهنگـى بـه 
حساسـیت بصـرى و زیبایى شـناختى ـ بى طرفانـه ـ اضافـه شـود. از ایـن روسـت که فهم 
اثـر هنـرى و دریافـت معنـى آن کـه از نظـر پانوفسـکى تنهـا با آگاهى فلسـفى از انسـان 
و دورة مربوطـه امـکان دارد، خوانـش متـون دورة مـورد بررسـى را ضـرورى مى سـازد. از 
وراى طـرح ایـن پرسـش مؤلف بـه تمایز جالـب توجهى میان کارشـناس هنـرى و مورخ 
هنـرى مى رسـد. در مقابـل اثـرى هنـرى از دوره اى معیـن، کارشـناس هنرى با بررسـى 
ـ عمومـاً تکنیکـى ـ و ارزش گـذارى اثـر به عنـوان موردى منفـرد در بسـتر تاریخى صحه 
مى گـذارد، امـا مـورخ هنـر در بررسـى اثـر هنـرى بـا چهارچوبـى عام تـر سـاختارهایى 
اساسـى تر در مـورد هنـر و نظریـۀ هنـرى را تکمیـل مى کنـد یـا پى مى ریـزد. بـراى اولى 
تاریـخ هنـر نقشـى ثانوى دارد، ایـن بار هم رابطـه اى دوطرفه و مکمل بیـن نظریۀ هنرى 

و تاریـخ هنر آشـکار مى شـود (پانوفسـکى: ص 27)7.
در اینجـا پانوفسـکى بـه تجربۀ شـهودى مـورخ در بازآفرینى ابژة خود اشـاره دارد که 
تجربـه اى درونـى، نـه برداشـتى کامـلاً آزاد و شـخصى، بلکـه لاجـرم باید قابل بازسـازى 
باشـد. در ایـن معنـا خلـق اثر هنـرى، یکـى از انتخاب هاى متعـدد هنرمند اسـت و مورخ 
بایـد بـا بیـان زمینـه، شـرایط خلـق اثـر هنـرى را به صـورت دسـتاورد سبک شـناختى 
هنرمنـد دربـارة مسـئلۀ دشـوار آفرینش هنرى نشـان بدهـد. همچنین مؤلف با اشـاره به 
مفاهیمـى کـه در طبقه بنـدى، تفکیک و توصیف آثـار هنرى به کار مى بریم، خاطرنشـان 
مى کنـد کـه ایـن مفاهیم در دو سـوى محورى میان تمایز و پیوسـتگى8 قـرار گرفته اند. 
در اینجـا بـاز هـم بـه بحث میان رابطـۀ کل (نظریۀ هنـر) و جزء (اثر هنـرى و کیفیاتش) 
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برمى خوریـم. او اسـتدلال مى کنـد کـه نظـام مفاهیـم بنیـادى هنـر بـر نظریۀ هنـرى بنا 
شـده اسـت، یعنـى مرز تفکیـک کیفیات بـر داورى زیبایى شـناختى قـرار دارد. در نتیجه 
مـورخ از نظریـه اى عـام (یـک کل) بهـره مى بـرد کـه بـدون آن انسـجام داده هـاى تاریخ 
(اجـزاء) ممکـن نخواهـد بـود. هم زمـان او بر شـکل گیرى این کلیّـت نیز تأثیـر مى گذارد 
کـه سـومین «وضعیـت ارگانیـک» براى پانوفسـکى اسـت. در نتیجـه نظریه پـرداز هنر و 

مـورخ بـراى او، دو همراه این مسـیرند.
در پایـان او پرسشـى در مـورد فایـدة علـوم انسـانى واقعـى طـرح مى کنـد. او ایـن 
فایـده را در جویـا شـدن حقیقـت مى دانـد. امـرى کـه اقتدارگرایـان دشـمن اومانیسـم 
بـه خوبـى از خطـر آن آگاهـى دارنـد. در اینجـا بـار دیگـر پانوفسـکى علوم انسـانى را در 
تمایـز بـا علـوم طبیعـى قـرار مى دهـد. اولى جهـان فرهنگ (وابسـته بـه زمـان) و دومى 
جهـان طبیعـى (مسـتقل از زمـان) را بـاز مى آفریننـد. علـوم انسـانى در جهـان فرهنگى 
خـود، بـه حیـات بخشـى از امـور گذشـته مى پـردازد و بـر پایـۀ آن آگاهى و بینشـى به 
انسـان عرضـه مى کنـد. این معرفت در تقابل با دانشـى اسـت کـه علوم طبیعـى از گذار 
بررسـى پدیده هـاى زودگـذر، بـراى مـا بـه ارمغـان مـى آورد. تمایز ایـن دو مفهـوم براى 

پانوفسـکى نشـان از تفـاوت دسـتاورد هاى ایـن دو گونـه از علـوم دارد9.

خوانش اثر هنرى: پرسش از جزء یا کل؟
مقالـۀ دوم کتـاب بـا عنـوان «شـمایل نگارى و شمایل شناسـى: درآمـدى بـر مطالعۀ هنر 
رنسـانس»، یکـى از مقـالات مهـم پانوفسـکى در توضیح و تبیین شمایل شناسـى اسـت. 
اولیـن متـن توضیحـى او دربارة این روش شناسـى در سـال 1939 با عنـوان مطالعاتى در 
شمایل شناسـى10 انتشـار یافـت و او را به عنـوان مبـدع ایـن گرایـش در تاریخ نـگارى هنر 
شناسـاند. در ایـن مقالـه که با فاصله اى پانزده سـاله از کتاب او به انتشـار رسـیده اسـت، 

مؤلف سـعى در تدقیـق روش خود دارد.
مقالـه بـا مثـال مشـهور او در مـورد مـردى کـه در خیابـان بـا برداشـتن کلاه بـه 
بیننـده سـلام مى کنـد، شـروع مى شـود. او بـا بازخوانـى ایـن پیـام، لایه هـا و سـطوح 
مختلفـى را کـه در تفسـیر آن مـورد اسـتفاده قرار مى گیرند، شـرح مى دهد. بـراى معنى 
کـردن ایـن رفتـار، در ابتـدا دریافـت فرم هاى طبیعى شـامل کلاه، بدن انسـان و ژسـت، 
تشـخیص داده مى شـود. از ایـن علائـم فیزیکـى در سـطح دوم، پیامـى اسـتخراج و در 
بسـتر قراردادهاى فرهنگى (سـلام دادن) معنا مى شـود. در سـطح سـوم نیز تفسـیرى از 
ذهنیـت (نیّـت خـوب یـا ادب) فرد مورد نظر به  دسـت مى آید. براى پانوفسـکى این سـه 
مرحلـه شـامل 1) معنـاى طبیعـى یـا اولیـه، 2) معنـاى ثانویه یـا قـراردادى و 3) معناى 
ذاتـى یـا محتـوا مى شـود. ایـن تقسـیم بندى او را در تفکیـک سـه سـطح از خوانش معنا 
در شمایل شناسـى یـارى مى کنـد؛ چنانچـه مى بینیـم در ایـن تقسـیم بندى رسـیدن بـه 

معنـاى نهایـى بـه مفهوم تفکیـک فـرم از محتوا اسـت (نصـرى، 1391: ص 14). 

شمایل شناسى: پرسش از متد یا ساختار؟
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نقد کتاب پژوهشى (هنـــر)

خوانـش پانوفسـکى بـا تأکید بر مفهـوم ارزش هاى نمادین کاسـیرر، سـعى در تبیین 
نوعـى نمادگرایـى در ویژگى هـاى تکنیکـى در سـبک هنرمنـدان دارد. عنـوان اثـر مهـم 
پانوفسـکى در مـورد هنـر رنسـانس به وضـوح از ایـدة کاسـیرر بـه عاریـت گرفتـه شـده 
اسـت: پرسـپکتیو بـه ماننـد فـرم سـمبولیک (Panofsky, 1975). معنـاى فـرم نمادین11 
بـراى کاسـیرر چنیـن اسـت: «...هـر انـرژى روح کـه از طریـق آن معنـاى غیرمـادى بـه 
نشـانه اى محسـوس مصـداق گـردد و عمیقـاً با آن مناسـبت داشـته باشـد. در ایـن معنا 
زبـان، دنیـاى اسـطوره اى ـ مذهبـى خـود را کامـلاً بـه مانند فرم هـاى خـاص نمادین به 

 .(Rieber, 2008) «مـا عرضـه مى کنـد
بدیـن روى بـراى او در ابتدایى تریـن خصوصیـات فرمى آثار هنرمنـدان مانند بافت ها 
و خطـوط، نوعـى سمبلیسـم فرمـى را مى توان جسـتجو کـرد. «نوعـى ارزش نمادین که 
اغلب براى خود هنرمند هم ناشـناخته اسـت» (پانوفسـکى، 1396: ص40).  در اسـاس، 
سـعى کاسـیرر گسـترش فلسـفۀ کانتـى بـه حوزه هاى مختلـف فرهنگ اسـت. بـراى او، 
هـدف فهـم دنیـا اسـت، نـه تعیین شـرایط شـناخت آن. به ایـن صورت او نقـد فرهنگ 
را جایگزیـن نقـد عقـل محـض مى کند، چـون فعالیت ذهـن در فرهنگ فعالیتـى نمادین 
اسـت و انسـان جانورى سمبل سـاز اسـت (کاسـیرر، 1393: ص 3)12. پس با گسـتردگى 
معنـا در سـطوح مختلـف فعالیـت انسـانى، خوانش هاى متفاوتـى از فـرم مى تواند صورت

گردد. 
مبنـاى روش پانوفسـکى، خوانـش نشـانه ها بـا عمـق معنایـى متفـاوت اسـت. روش 
«شـمایل نگارى»13  «پیشاشـمایل نگارى»،  مى شـود:  تقسـیم  فعالیـت  نـوع  سـه  بـه  او 
و «شمایل شناسـى»14. غیـر از بخـش اول کـه بـا دریافـت مسـتقیم فـرم سـروکار دارد، 
قسـمت اصلـى تلاش پانوفسـکى در ایـن مقاله تفکیـک واضح تر دو مفهوم شـمایل نگارى 
و شمایل شناسـى اسـت. بـراى ایـن کار او بـا رجوع به تفاوت ریشـۀ لاتین، به جداسـازى 
ایـن دو مى پـردازد. پانوفسـکى انتظـار خـود از کارکـرد صحیح این دو سـطح تفسـیر در 
تاریـخ هنـر را در قیـاس میـان قوم نـگارى و قوم شناسـى جسـتجو مى کنـد: «قوم نـگارى 
در معنـاى واقعـى بـه رفتـار کاملاً توصیفى مـردم و گونه هـا محدود مى شـود، درحالى که 
قوم شناسـى بـر مطالعـۀ تطبیقـى آنـان دلالـت دارد» (پانوفسـکى: ص41). در نتیجـه به 
ظـن او شـمایل نگارى در ذات روشـى ترکیبـى و شمایل شناسـى تحلیلـى اسـت. کاربـرد 
ایـن روش هـا، بـا مراجعـه بـه منابـع ادبـى مى توانـد بـه اسـتنتاجى منطقى منجر شـود 
کـه قابلیـت تبییـن تغییرات فرمـى و موضوعـى آثـار را در دوره هاى تاریخى مهیا سـازد.

مى تـوان بـه خوبـى مشـاهده کرد کـه در تعریف پانوفسـکى از روش شمایل شناسـى، 
بالاتریـن سـطح تفسـیر از نوعى شـناخت کلـى از زمینۀ خلـق اثر ممکن مى شـود؛ امرى 
کـه امـکان تأییـد مشـاهدات جزئـى بـا نـگاه کلـى پیشـینى را به همـراه خواهد داشـت. 
بـه موجـب همیـن نگرانـى، او نیـاز مـورخ بـه نوعى شـهود ترکیبـى را در سـطح بالاى 
تفسـیر احسـاس مى کنـد. این شـهود در تفسـیر بـراى او، گونـه اى تعادل بـراى رهایى از 
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خطـر ذهنیت گرایـى صـرف و تسـلیم در برابر نگاه تاریخى و سـنّت مسـلط را بـه ارمغان 
مى آورد.

پانوفسـکى نیـز همچـون محققان هم نسـل و هم زبان خـود میراث دار بخشـى از تفکر 
ژرمانیـک در زمینـۀ فلسـفه و تاریـخ بود. او که در مکتـب واربورگ پـرورش یافته بود، به 
خوبـى بـا تفکر هگل آشـنا بـود؛ لذا در ادامـۀ راه مورخانى مانند آلویس ریـگل و هانریش 
ولفلیـن بـه اهمّیـت تعریف رابطۀ فـرم و محتوا در آثار هنـرى، در قالب نظریـه اى بر پایه 
سَـبک کـه توانایـى توضیـح تحولات فرمـى و محتوایى را در هنر داشـته باشـد، واقف بود 
(Martin, 2000). بـراى او شمایل شناسـى امـکان ترسـیم تاریخـى سـبک را دارد، بـراى 
همیـن بـا مثال هـاى خود نشـان مى دهد کـه چگونه فـرم و مضمون کلاسـیک از وحدت 
اولیۀ خود در یونان باسـتان به گسسـت در قرون وسـطى رسـیده و چگونه در رنسـانس 

پیوندى دوباره یافته اسـت (همـان: ص 58).
ــه در  ــن دو، ریش ــرد؛ ای ــه را در برمى گی ــه دو وج ــن مقال ــکى در ای ــلاش پانوفس ت
ــرده  ــداع ک ــار اب ــش آث ــراى خوان ــه ب ــى او از کج فهمــى روش تاریخــى دارد ک دل نگران
ــرم و  ــون در ف ــى مکن ــه وجــود معنای ــلاش او توجی ــن ت ــم، اولی اســت. چنانچــه دیدی
ــر  ــن خاط ــه همی ــاً ب ــود. دقیق ــرى شمایل شناســى ب ــح به کارگی ــوة صحی ــن، نح دومی
ــه  ــع ب ــى دارد. درواق ــا ایکونوگراف ــن روش ب ــاوت ای اســت کــه او ســعى در تعمیــق تف
ــروز  ــا کل ب ــا جــزء ی نظــر پانوفســکى، بارزتریــن خطــا در نســبت خوانــش تاریخــى ب
ــه یکــى  ــازد ک ــز مى س ــرد را متمای ــۀ تاریخــى نشــانه ها دو رویک ــد. او در مطالع مى کن
ــه  تحلیــل (analyse) کل اســت.  ــر پای ــه ترکیــب (synthèse) جــزء و دیگــرى ب ــر پای ب
اول دیدگاهــى کــه قصــدش رجــوع بــه جزئیــات بــراى ســاختن کلیــت تاریخــى اســت 
ــار را در چهارچــوب مفهومــى پیشــینى از یــک  و دوم نگاهــى کــه خوانــش و فهــم آث
ــکوپ  ــکوپ و تلس ــتعارة میکروس ــوان اس ــازد. مى ت ــر مى س ــى امکان پذی ــت تاریخ کلی
ــدن  ــراى دی ــى ب ــرد: یک ــه کار ب ــورخ ب ــط م ــار توس ــش آث ــاى خوان ــۀ ابزاره را به مثاب
ــر. ــى بزرگ ت ــرى در کادر جهان ــتقل و دیگ ــى مس ــوان ریزجهان ــر به عن ــانه ها در اث نش

بـراى پانوفسـکى، نشـانه ها در آثـار هنـرى در فرم هایـى از جزئیـات قـرار گرفته انـد، 
فرم هایـى کـه حامل معنا هسـتند. شناسـایى ایـن فرم ها، نیازمنـد ابزارى براى مشـاهدة 
نزدیـک اسـت. از طرفـى اسـتخراج معنـا، تنهـا از تسـلط بـر کلیّـت فرهنگـى برمى آیـد، 
کلیتـى کـه شـامل وجوه مختلف حیات کسـانى اسـت که آثـار هنرى را تولیـد و مصرف 
کرده انـد. سـؤال اصلـى پانوفسـکى ایجـاد رابطۀ متناسـب بین ایـن دو منظـر در خوانش 
آثـار اسـت. منظـر فرهنگـى ـ تاریخـى مسـلط در مورد یک دوره، امرى اسـت کـه امکان 
تفسـیر جزئیـات را فراهـم مى سـازد. از طرفـى همین نگاه کلـى، از تبییـن مجموعه اى از 
نشـانه هاى خـرد تأمیـن شـده اسـت. در این صـورت به سـادگى مى بینیم که هـر خوانش 
جدیـد، در چرخـه اى از تأثیـر کل بـر جـزء و برعکـس گرفتار اسـت، چرخـۀ ناگزیرى که 
یکـى از اولیـن مشـکلات مورخ اسـت. پانوفسـکى با آگاهـى از این معضل، قصـد دارد دو 

شمایل شناسى: پرسش از متد یا ساختار؟
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خطـر روش  شناسـى مورخـان را گوشـزد کنـد؛ از یـک طـرف تعلـق خاطـر بیش ازحد به 
تفسـیر جزئیـات و نشـانه هاى خـرد بـدون رجـوع بـه پس زمینـۀ فرهنگـى یا متـون و از 
طـرف دیگـر خوانـش بـا اتکا بـه بسـتر فرهنگى اجتماعـى بدون بررسـى دقیـق جزئیات 

و نقـش آنهـا در تفسـیر اثر.
مـورد اول بـه خوانشـى منحصربه فـرد و مجـزا منتهـى خواهـد شـد کـه ملاحظـات 
مربـوط بـه شـرایط خلـق اثـر را در نظـر نخواهـد گرفـت. ایـن خوانـش تنهـا سـعى در 
آشـکار کـردن پیـام -اساسـاً بر مبنـاى فردیـت- هنرمنـد خواهـد داشـت. همین طور به 
دلیـل ایزولـه دیـده شـدن اثر، ایـن خوانش قـادر بـه توضیـح تفاوت هاى فرمـى و تحول 
سـبکى نخواهـد بـود. امـا مورد دوم رجـوع کمترى به اثـر و یگانگى آن در بسـتر تاریخى 
دارد، درعین حـال ایـن خوانـش قـادر بـه فراهـم کـردن توضیـح در مـورد شـرایط خلق، 

همین طـور تحـولات فرمـى و معنایى اسـت.
پانوفسـکى در ایـن مقالۀ مشـهور هـدف خود را تبییـن فاصله اى مناسـب براى مورخ 
در مقابـل اثـر هنـرى تعیین مى کنـد. دیدگاهى میان دو چشـم انداز دور و بسـیار نزدیک 
بـه اثـر هنـرى؛ یعنـى فاصله اى میـان اثر و مـورخ که در آن مـورخ نه جزئیـات فردى، نه 
دورنمـاى اجتماعـى فرهنگـى، بلکـه هیبتـى فلسـفى از انسـان تاریخى را مشـاهده کند. 
امـرى کـه بهتریـن راه فهـم آن حساسـیت و دقت در تفـاوت میان به کارگیـرى دو روش 
شـمایل نگارى و شمایل شناسـى اسـت. رجـوع پانوفسـکى به لـزوم کیفیاتى مانند شـهود 

بـراى مـورخ، اشـاره به همین حساسـیت هاى روش شناسـانه امـا خطیر دارد.

تناسبات انسانى: از ابژه تا سوژه
مقالـۀ سـوم پانوفسـکى با عنوان «تاریخ نظریۀ تناسـبات بشـرى به مثابۀ بازتابـى از تاریخ 
سـبک ها» مطالعـه اى در مـورد تاریخچـۀ نظـام عقلانى تناسـبات در تاریخ هنر اسـت که 
سـعى دارد پاسـخى بـراى پیش فرض ها و سـوءتعبیرهاى موجـود دربارة نحوة اسـتفاده و 
سـاختار تناسـبات در کار هنرمنـدان ارائـه کند. اولیـن نظریه هاى هنرى از هنـگام یونان 
باسـتان بـا تکیـه بـر میمسـیس، بحـث مـدل و تقلیـد از آن را پیـش کشـیدند. رجوع به 
ایـده اى کامـل در مـورد زیبایـى تنهـا در قالـب وجـود مدلـى ایدئـال قابـل توضیـح بود، 
مدلـى کـه بازتولیـد آن معضـلات تکنیکـى مربـوط به رعایـت تناسـباتى معیـن را طرح 
مى کـرد. از سـوى دیگـر، تـلاش متفکـران اولیـه بـراى یافتن وحـدت میـان آفریده هاى 
مختلف بشـرى (مجسـمه، نقاشـى، معمـارى، شـعر و ...) و طبیعت در تبعیـت از قواعدى 
یکسـان به ناچـار رجـوع بـه ریاضیات را ضـرورت مى بخشـید (ونتـورى، 1384: ص 56). 
بـراى پانوفسـکى تاریـخ نظریۀ تناسـبات، بازتابى از تاریخ سـبک اسـت کـه مى تواند 
مفاهیـم پیچیـدة هنـرى را بـه شـیوه اى واضح تر و قابـل توصیف تـر (بسـان ریاضیات) از 
خـود هنـر بیـان کنـد (پانوفسـکى: ص 72). به طورکلـى او تـلاش مى کنـد کـه بـا طرح 
مثال هـاى متنوعـى از نظـام تناسـبات در دل تاریـخ، تفاوت آنهـا را به بنیـاد نظام فکرى 
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شـرایطى مرتبـط  سـازد کـه این آثـار در آن بـه وجـود آمده اند.
دسـته بندى اولیـۀ پانوفسـکى، مبتنى بـر ارجاعات مختلـف هنرمندان در اسـتفاده از 
تناسـبات اسـت. اولین تناسـبات عینى15 اسـت، که ذیل هدف تقلید مورد اسـتفاده قرار 
مى گیـرد. در حقیقـت ایـن نظـام تناسـبى، کارکـردى موقـت و محـدود به مدلـى معین 
دارد و بایـد معضـلات مربـوط بـه تقلیـد از مـدل را برطرف سـازد. دومین نوع تناسـبات، 
تکنیکـى از راه حـل هنرمنـد در چیدمـان عناصـر تصویـرش بر مدیـوم خود اسـت (براى 
مثـال نحـوة قرارگیـرى اعضـاى بـدن در یک مجسـمه به نسـبت تخته سـنگى کـه مورد 
اسـتفاده قـرار گرفتـه اسـت). در ایـن نوع از تناسـبات، چیدمـان و ترکیـب عناصر تصویر 
از قواعـدى معیـن پیـروى مى کنـد. ترکیـب ایـن دو نـوع نظریـۀ تناسـبات، سـه امـکان 
اسـتفاده بـراى هنرمنـدان ایجـاد مى کنـد: اسـتفاده از روش تناسـبات عینـى، تکنیکى و 

روشـى ترکیبـى، یعنـى انطبـاق دو روش قبلـى ماننـد هنر مصر.
در هنـر مصـر بـه دلیـل عـدم در نظـر گرفتن نظـرگاه بیننـده، اثـرى از دو روش اول 
وجـود نـدارد؛ یعنـى اثـرى از کوتاه نمایى یـا هرگونه تمهیـدى براى تصحیح نـگاه بیننده 
نیسـت. در اسـتفاده از نظریـۀ تناسـبات، هنـر مصـر در تضـاد بـا هنـر یونـان بـه دنبـال 
عناصـر ویتروویوسـى16 ماننـد، تاکسـیس، جنـرا و تقـارن17 اسـت (هایـد ماینـر، 1387: 
ص93). پانوفسـکى بـه مجسـمه هاى ناتمـام مصرى اشـاره مى کند که مراحـل انجام کار 
مجسمه سـازان را مشـخص مى سـازند، و مبناى این توازن نظر بیننده نیسـت. اسـتدلال 
او بـر ایـن پایـه  بنا شـده کـه هنرمنـدان مصـرى، از روشـى ریاضـى اسـتفاده  مى کردند. 
مبنـاى ایـن روش یـک کل اسـت که به واحد هایى تقسـیم مى شـود و هر جـز، ضریبى از 
واحـد اولیه اسـت: شـبکه اى سـاختارى و نه انتقالـى که از پیش محصـول نهایى را تعیین 
مى کنـد. او بـا تفسـیرى از جنـس شمایل شناسـى، ایدة ثابت بـودن تصویـر در این روش 
را بـه تـلاش مصریـان در جهـت تحقـق جاودانگى بى زمـان پیونـد مى زند. تضـاد دیگر با 
مجسـمه هاى یونانـى، در نسـبت بـا حیـات اسـت. حیات بـراى آنهـا بالفعـل و تقلیدى و 

بـراى مصریـان جهت بازسـازى بالقوه اسـت (پانوفسـکى: ص 77).
بـراى یونانیـان، بـدن انسـان تصویـرى بـود کـه بـراى تقلیدش بایـد حرکـت و نحوة 
گاه تصحیـح نمـود ـ بـراى مثـال  دریافـت آن توسـط بیننـده در نظـر گرفتـه مى شـد و ـ
زمانـى کـه مجسـمه از پاییـن دیده مى شـد. نظریۀ تناسـبات یونـان نیز بر مبنـاى همین 
نیاز هـا شـکل گرفـت. برخـى از تناسـبات ایدئـال در نظـر گرفتـه مى شـد، امـا هنرمنـد 
قـادر بـود کـه بر اسـاس ذهنیـت خـود تغییراتـى را اعمال کنـد. از نظـر پانوفسـکى این 
نظـام تناسـبات بـر اسـاس ارزش هـاى مطلـق شـکل نگرفتـه، بلکه بـر پایۀ کارکـرد بوده 
اسـت. اجـزاى بـدن تنهـا بایـد تناسـبى بـا کل بـدن داشـته باشـند تـا از قانـون زیبایى 
پیـروى کننـد. سیسـتمى منعطـف از زیبایـى کـه از هماهنگـى میـان اجـزا و کل شـکل 

مى گرفـت18.
بـه نسـبت یونانیـان، اسـلوب قـرون وسـطى همـواره بـدون سـایه و حجـم بـود؛ امـا 

شمایل شناسى: پرسش از متد یا ساختار؟
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نقد کتاب پژوهشى (هنـــر)

بـدون آنکـه از تمـام عناصـر نشـان دهندة عمـق عـارى باشـد. به عقیـدة پانوفسـکى، در 
نـگاه ایـن دوران نسـبت بـه بـدن تغییر بـه وجود آمـد. برخـلاف دوره هاى قبـل که بدن 
امـرى کلـى، یکپارچـه و داراى سـه بعـد تصـور مى شـد، فرمـى کـه تحـرك هم داشـت. 
سیسـتم قـرون وسـطایى تناسـبات برخـلاف سیسـتم یونانـى و مصـرى، از تعییـن ابعاد 
عینـى بـدن چشم پوشـى کـرد و روشـى شـماتیک را برگزید؛ نظام تناسـباتى کـه تا قرن 
هجدهـم نیـز دوام داشـت و بـه نظـر مى آمـد کـه از کیهان شناسـى الهـام گرفتـه باشـد 

(همـان: ص86). 
ــه دســت  ــى ب ــى متافیزیک ــبات، ارزش ــۀ تناس ــه نظری ــانس اســت ک ــا در رنس تنه
ــات  ــان) در ادبی ــدن انس ــودن ب ــص ب ــا بى نق ــى (ی ــارن و هارمون ــه تق  آورد؛ دوره اى ک
نمــود بیشــترى پیــدا کــرد. کانــون19 ویتروویوســى دوبــاره کشــف شــد، امــا در عمــل، 
هنرمنــدان الهــام از طبیعــت را بــه پیــروى از هــر نظــام تناســباتى ترجیــح مى دادنــد. 
آلبرتــى و داوینچــى اولیــن تلاش هــاى عملــى را بــراى اندازه گیــرى بــدن انجــام دادنــد. 
ــى  ــمت نوع ــه س ــدند، ب ــوب مى ش ــا» محس ــه «بهترین ه ــرادى ک ــح اف ــا ترجی ــا ب آنه
انسان شناســى در جزئیــات رفتنــد. نتایــج کار آلبرتــى محــدود بــود، امــا داوینچــى در 
مســیر کامــلاً متفاوتــى پیــش رفــت: مطالعــۀ حرکــت (انقبــاض و انبســاط ماهیچه هــا، 
ــدى  ــرد هنرمن ــن رویک ــارز ای ــال ب ــا مث ــا). ام ــل و اندام ه ــت مفاص ــر ضخام و تغیی
ماننــد دورر اســت کــه تحــت تأثیــر آلبرتــى و داوینچــى، بــا رد کانــون واحــد و ایدئــال 
زیبایــى26 نــوع بــدن انســان را تصــور کــرده بــود. رســالۀ او بــا عنــوان «چهــار کتــاب 
ــنت  ــتقل از س ــتجویى مس ــوان جس ــوان به عن ــانى»20 را مى ت ــبات انس ــارة تناس درب
تصویــر آن زمــان در نظــر گرفــت، کــه بعــد از مــرگ او در ســال 1528 بــه چــاپ رســید. 
بــه خوبــى قابــل مشــاهده اســت کــه ایــن نــگاه، تــا چــه حــد از ایدئــال زیبایى شــناختى 

یونــان باســتان یــا ایتالیــاى رنســانس دور اســت.
از نظـر پانوفسـکى به تدریـج و در طـول رنسـانس، تـلاش بـراى اندازه گیـرى عینـى 
تناسـبات بـدن بـه نفع مواردى از جنس ذهنیت گرایى کنار گذاشـته شـد. مـواردى نظیر 
تأثیـر حرکـت و پرسـپکتیو بـر کوتاه نمایـى و احسـاس بصرى بیننـده. در اینجـا مى توان 
مشـاهده کـرد کـه پرسـش دربـارة اندازه گیـرى بـدن بـه سـؤال پرسـپکتیو هندسـى 
مى پیونـدد. توسـعۀ تاریخـى پانوفسـکى در مـورد قاعـدة تناسـبات در هنر، بـر این محور 
چیـده شـده که تحـولات نگاه به شـىء، دیگر تأییدگر اسـتقلال آن نیسـت، بلکه حرکت 
به سـوى اسـتقلال سـوژه صـورت گرفتـه اسـت. از طـرف دیگـر مى تـوان تأییـد کـرد که 
بـراى پانوفسـکى تحـولات تناسـبات بـدن انسـان در هنـر، نمایشـى از وابسـتگى آن بـه 
 .(Rieber, 2008: p. 4) مفهـوم ذهنیـت فـردى و ارتبـاط میـان انسـان و الوهیـت اسـت
لـذا علـم تناسـبات از اهداف مسـتقیم هنرمندان کنار گذاشـته شـد تا هم راسـتا با رشـد 
ارادة مشـاهده گرى در بشـر، به دسـت دانشـمندان و با رویکـردى اثبات گرایانـه به علمى 

مسـتقل تبدیل شـود.
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پانوفسکى: متفکرى روشمند یا نکته بینى با ذوق؟
آخریـن مقالـۀ کتاب با عنوان «پرسـپکتیو شمایل شناسـانه» تحلیل انتقـادى متأخرى بر 
آراى پانوفسـکى اسـت. مؤلـف این مقاله آن هالى، بـا بازخوانى نظریات و آراى پانوفسـکى 
سـعى دارد از داورى هـاى پیشـینى دربـارة دیدگاه او نسـبت بـه تاریخ نـگارى هنر دورى 

جسـته و تصویرى منصفانه از روش شناسـى پانوفسـکى ارائه دهد.
یکـى از اولیـن ایـرادات وارد بـر روش پانوفسـکى در مـورد خطـر تحلیل هـاى ذهنى 
مـورخ، لـزوم وجود نوعى چشـم معصـوم براى سـطوح بالاى خوانـش آثار هنرى اسـت، 
یعنـى بـاور بـه اینکـه مـورخ با اطمینـان به شـهود خـود و از طریـق بازآفرینـى مى تواند 
تجربـۀ مشـابهى از ارزش هـا، ادراك تاریخـى و فرهنگـى دورة مرتبط با اثر داشـته باشـد 
(دالـوا، 1394: ص 33).  آن هالـى ایـن خوانـش را بـه بررسـى نوعى دیـد جهانى در کار 
پانوفسـکى تشـبیه مى کنـد؛ یعنـى یـک «معنـاى ذاتى یـا مضمـون... اصولى کـه نگرش 
یـک ملـت، دوره، طبقـه و عقیـدة مذهبـى یـا فلسـفى را آشـکار مى سـازند، توسـط فرد 
ناآگاهانـه توصیـف شـده و در یـک اثـر جـاى مى گیرنـد» (پانوفسـکى: ص 121). بـراى 
مثـال آیا تفسـیر پانوفسـکى از اندیشـۀ نوافلاطونـى در جهان بینى میکل آنـژ همان درك 

او از ایـن آموزة فلسـفى نیسـت؟
از طریـق بررسـى تاریخـى نگاشـته هاى پانوفسـکى، مؤلـف سـعى دارد تفـاوت میان 
روش علمـى او در انجـام شمایل شناسـى و نظریـۀ شمایل شناسـانۀ او در تاریـخ هنـر را 
طـرح کنـد. بـراى مثـال وقتـى پانوفسـکى از وجـود عامدانـۀ نوعـى برنامـۀ نمادیـن در 
نقاشـى هاى فلانـدر بـراى کنتـرل رمـوز معنوى ذیـل نشـانه ها صحبت مى کنـد، ضرورت 
سـطح سـوم خوانـش در روش او، شمایل شناسـى، زیـر سـؤال مـى رود21. یـا زمانـى کـه 
تأکیـد بـر یافتـن معنـاى عمیق تـر از طریـق شمایل شناسـى مطـرح مى شـود، منتقـدان 

شـکاك مى پرسـند کـه آیـا در هـر نشـانه رازى نهفته اسـت؟
آن هالــى در مقابــل ایــن انتقــادات بــه روش پانوفســکى، بیــان مى کنــد کــه مبــدع 
ــه ایــن مــوارد بى توجــه نبــوده  ــه نظــر مى آیــد ب شمایل شناســى آن چنــان هــم کــه ب
ــورخ هشــدارهایى  ــى افراطــى م ــل ذهنیت گرای ــش، در مقاب ــر در متون اســت. او پیش ت
بیــان کــرده بــود. امــا بزرگ تریــن اتهــام پانوفســکى آن بــود کــه او بــا توجــه بیش ازحــد 
ــه  ــد، ب ــا بودن ــه نماده ــون مرتبــط ب ــه مت ــراً محــدود ب ــه ظاه ــى ک ــات ادب ــه تحقیق ب
کیفیــات هنــرى بى توجــه بــود. ایــن نقــد، بــه جایــگاه او به عنــوان مورخــى کــه صاحــب 
ــود، بــه دیــدة شــک مى نگــرد. بــه  یــک نظریــۀ روش شناســى در مطالعــات تاریخــى ب
ــدون  ــا او اندیشــمندى ب ــه آی ــود ک ــن پرســش مى ش ــه باعــث طــرح ای ــا ک ــن معن ای
ــا داشــت،  ــراى کشــف و تفســیر نماده ــا چشــمان نکته ســنجى ب ــود؟ ی ــرى ب ذوق هن
آن چنــان مؤثــر کــه بــر پایــۀ ایــن توانایــى نظریــه اى نه چنــدان مســتحکم (از درون) را 

ــان: ص 125).  ــود (هم ــاده ب پى نه
در اسـتدلالى دیگـر مبنـى بـر غلط بـودن بـاور علاقۀ بیش ازحد پانوفسـکى بـه معنا، 

شمایل شناسى: پرسش از متد یا ساختار؟
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نقد کتاب پژوهشى (هنـــر)

مؤلـف نشـان مى دهـد کـه سـه بخـش ابتدایـى کار مـورخ یعنـى فـرم، ایـده و محتـوا با 
سـه سـطح شـمایل نگارى او مطابقـت دارد. پانوفسـکى بـا طـرح تحـول تاریخـى رابطـۀ 
موتیف هـا و مضامیـن نشـان مى دهـد کـه بـا وجـود اختـلاف سبک شـناختى، نمى تـوان 
تمایـز آشـکارى میـان فـرم و ایـدة یـک اثر هنـرى قائل شـد. تا حـدى که فـرم به عنوان 
محمـل ایـده، نسـبت به مضمـون اثر اهمیت بیشـترى پیـدا مى کند؛ به گفتۀ پانوفسـکى 
نقشـى «فراتـر از معنـاى بصـرى» مى یابـد22. ضـرورت عـدم تفکیک فـرم و محتـوا براى 
رسـیدن بـه معناى شمایل شناسـانۀ کاسـیررى، از نظر پانوفسـکى براى حفـظ نظریه اش 
حیاتـى مى نمـود. همیـن نظریـه اسـت کـه شمایل شناسـى را «واکنش زیبایى شـناختى 
شـهودى» بـه اثـر هنـرى منحصربه فـردى در نظـر مى گیـرد کـه «نقطـۀ مبـدأ مطالعات 
تاریخـى» اسـت (همـان: ص 130). بـه ایـن صـورت روش مطالعـۀ تاریخـى او بـا تمایـز 
سـبک و شمایل شناسـى بـه میـراث وولفلیـن پشـت مى کند. یعنى در گام سـوم، تفسـیر 
اثـر هنـرى تنهـا بـه مطالعـۀ کلیـت فرهنگـى که ارتبـاط سـبکى را نیـز تبییـن مى کند 
اکتفـا نکـرده و تـلاش در یافتـن معنـا در کارکرد هـاى ارتباطـى و شـیوه هاى بصـرى و 

ذاتـى اثـر هنرى منفـرد دارد. 
در مقابـل اظهـارات منتقـدان پانوفسـکى بـراى تقلیـل روش او از مطالعـه اى بـراى 
تفسـیر معنـاى درونـى به یـک تکنیک کشـف رمـز شمایل شناسـانه، مؤلف مقالـۀ رجوع 
بـه نحـوة شـکل گیرى شـناخت یـا نوعـى باستان شناسـى دانـش را به طـور خـاص بـا 
مراجعـه بـه آراء جرالـد هولتـون پیشـنهاد مى دهـد. او در روش کارکرد علمى ذهن، سـه 
سـطح از بهره بـردارى آن را دسـته بندى مى کنـد: 1) تجربـى، کـه منتـج از ادراکات و 
تجربیـات اسـت، 2) تحلیلـى، کـه از کارکـرد خرد، منطق و مفروضات اسـتنتاج مى شـود 
و 3) موضوعـى، کـه شـامل باور هـا و پیش فرض هـاى ذاتـى و فرهنگـى اسـت (همـان: 
ص 137). دو سـطح اول و دوم، نسـبت بـه سـطح سـوم در معـرض تغییـرات بیشـترى 
قـرار دارنـد. مؤلـف بـا تطبیـق اندیشـۀ اومانیسـتى پانوفسـکى و اندیشـۀ علمـى نشـان 
مى دهـد چگونـه مى تـوان باورهـاى مسـتقر علمـى را بـا سـنت هاى مسـلط علـم تاریـخ 
متناظـر دانسـت. بـه ایـن صـورت او سـطوح درك معنـا (پیشاشـمایلى، شـمایل نگارى 
و شمایل شناسـى) در روش پانوفسـکى را متـرادف بـا سـه سـطح کارکـرد علمـى ذهـن 

مى شـمارد. 
او بـا ایـن قیـاس نشـان مى دهـد چگونه رسـیدن به سـطح سـوم مى توانـد زمینه اى 
را ایجـاد کنـد کـه دو سـطح اولیـه بـر آن اسـتوار باشـند؛ یعنـى تفسـیر آثـار نـه بـه 
روش خطـى (سـه سـطح خوانـش)، بلکـه بـه روشـى چرخشـى انجـام مى شـود. سـطح 
نمى تـوان  زیـرا  مى شـود،  پیشاشـمایل نگارانه  تحلیـل  بـراى  زمینـه اى  شمایل شناسـانه 
هیـچ توصیـف اولیـه اى را بـدون داده هاى تاریخـىِ زمینه حـدس زد. به عقیـدة آن هالى، 
بـراى پانوفسـکى تأثیـرات متقابـل اثر بـا دنیاى خـود باید در روشـى هم زمـان و درزمان 
مـورد بررسـى قـرار گیـرد، زیـرا اثـر معنایـش را درون سیسـتمى از ارجاعـات و قواعـد 
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مربـوط بـه خویـش سـاخته و دربارة چیـزى جز خودش نیسـت. براى درك ایـن معنا در 
مجموعـه اى از نشـانه هاى فرهنگـى بایـد روشـى دورى را برگزینیـم، زیرا تفسـیر معنایى 
مشـاهدات جدیـد تنهـا زمانـى امـکان دارد کـه بـا تفاسـیر در یـک مجموعۀ کلـى تأیید 
شـود. اگـر ایـن امـر ممکن نباشـد، بـه ناگزیـر و به صـورت دورانى معنـاى مجموعـه نیز 
بایـد تغییـر کنـد23. تاریخـى کـه از روش شمایل شناسـانه پانوفسـکى حاصـل مى شـود، 
بـا طـرح زمینـه اى جدیـد نه تنهـا پاسـخى براى سـؤال اولیـه نیسـت بلکه شـروعى براى 
سـؤالاتى تـازه اسـت. همین امـر نزدیکـى خاصى بـا تاریخ مورد نظر میشـل فوکـو دارد؛ 
نوعـى از معرفـت کـه بـر اسـاس تمایلات اساسـى ذهـن بشـر از باستان شناسـى تاریخى 

شـرایط و نـه پدیده هـا حاصـل مى شـود.

نتیجه گیرى
چنانچـه دیدیـم دیـدگاه کلـى پانوفسـکى بـر ایـن اصـل اسـتوار بـود کـه هـر نشـانه اى 
محتوایـى دارد کـه در آن رمـزى مکنـون اسـت. مى تـوان مشـاهده کرد که معنـاي مورد 
جسـتجوي او بیشـتر شـامل آثـار هنـرى مى شـود و بـا تـلاش مورخـان قدیمى تـر هنـر 
همسـو اسـت. تلاشـى کـه بـه گفتـۀ هانـس بلتینـگ24 در آن معنـاى دیگـر تصاویـر در 
درجـۀ دوم قـرار می گرفـت، چـون ایـن معنـا در حیطـۀ مذهب یا دربـار عمـل مى نمود. 
پانوفسـکی سـعى داشـت روشـى همه گیـر25 بـراي تحلیـل تصویر ارائـه کند، اما پرسـش 
از امـکان اعمـال ایـن روش بـر همـۀ تصاویـر همـواره مطـرح بـود. بـه ظاهـر، او بیشـتر 
دل مشـغول تصاویـر هنـرى بـود و معناى دیگـر تصاویر زمانۀ خـود را در مقابـل ابزارهاي 
بسـتر فرهنگـی امـروزي که قـادر به دسـتیابی به معنـاي اثر هسـتند، نادیـده می گرفت 

.(Belting, 2013: p. 46)
بازبینـى دقیـق مقاله هـاى ایـن کتـاب مشـخص کـرد که مطالـب طرح شـده در واقع 
پاسـخى بـه انبوهـى از سـؤالاتى اسـت کـه روش شناسـى او در تاریـخ هنـر برانگیختـه 
بـود. او تـلاش داشـت بـا تعریـف حـوزة عمـل مـورخ هنـر، فعالیـت او را بـه سـنت 
پیشـینى اومانیسـتى پیونـد بزنـد و از ایـن بابـت نـوع مطالعـۀ تاریخ نـگار را پرچالش، اما 
سـودمند نشـان دهـد. همچنیـن بازتعریـف و تفکیک مهم تریـن مفاهیـم روش او -مانند 
شـمایل نگارى و شمایل شناسـى ـ امـکان کاربـرد اشـتباه و تفسـیرهاى عجولانـه را در 
ایـن فعالیـت کمتـر مى نمـود. شـهود و تخیـل نیز شـامل ایـن مـوارد پرابهام مى شـدند. 
پانوفسـکى مى دانسـت کـه بخشـى از کار او به عنـوان مـورخ بـا تخیـل سـروکار دارد و 
در تفسـیر هایش از گزینش هایـى خـاص بهـره مى گیـرد. امـا سـؤال در مـورد بى طرفـى 
مـورخ، بـراى او بـا کشـف این مطلب همراه شـد کـه مورخ همـواره باید بـراى معنا دادن 
بـه داده هـا از دیـدگاه خاصـى بهـره ببـرد. تخیـل، مکاشـفه و شـهود راه هـاى ناگزیـرى 
هسـتند کـه مـورخ بـراى رسـیدن بـه ابژه هـاى واقعـى علـوم انسـانى بـه کار مى بنـدد 

(پانوفسـکى: ص 153). 
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ــارة  ــج درب ــادات رای ــرد کــه بر خــلاف برخــى انتق ــوان اســتنباط ک در نهایــت مى ت
ــى از  ــه خوب ــکى ب ــن روش، پانوفس ــدع ای ــى، مب ــاى روش شمایل شناس محدودیت ه
خطرهــا و چالش هــاى نظــرى آن آگاه بــوده اســت و همــواره هشــدارهایى بــراى گریــز 
از اعمــال کلیشــه اى آن داده اســت. بــراى او پــردازش هــر دادة تاریخــى بــراى مــورخ، 
ــگارى در ذات  ــن تاریخ ن ــچ روش معی ــه هی ــئولیتى ک ــت، مس ــر اس ــئولیتى خطی مس
ــن روى،  ــه همی ــد. ب ــه کن ــیر ها ارائ ــت تفس ــراى صح ــى ب ــد تضمین ــود نمى توان خ
ــد پاســخ هایى  ــورخ مى توان ــا بســیج کامــل توانایى هــاى م ــا ب شمایل شناســى هــم تنه

بــراى ســؤالات تاریخــى ارائــه کنــد.
بـا وجود دشـوارى خاص متـون پانوفسـکى و تحلیل هاى پیچیده و گسـترده در متن 
اصلـى، ترجمـۀ کتـاب حاضـر بـا توجـه وافرى صـورت گرفتـه اسـت؛ اگرچه روان سـازى 
بخش هایـى از متـن به خصـوص در بخـش پایانـى، امـکان دسـتیابى سـاده تر بـه برخـى 
از آراء طرح شـده را میّسـر مى کنـد. متـن حاضـر در پیـروى از متـن اصلـى، دقـت قابـل 
قبولـى در درج نشـانه ها و ایتالیـک کـردن کلمـات خاص دارد و اشـتباهات ویرایشـى آن 
محدودنـد. همچنیـن مترجـم حساسـیت مناسـبى در انتخـاب معادل هـاى فارسـى براى 
عبـارات لاتیـن بـه خـرج داده اسـت. شـاید کوچـک بـودن و گاه ناخوانـا بـودن تصاویر و 
دور بـودن آنهـا از ارجاعـات خـود، بارزتریـن دشـوارى در بهره گیـرى از این کتـاب مفید 
باشـد. امیـد اسـت کـه بـا ترجمـۀ کامل مقـالات کتـاب اصلـى، منبـع کامل تـرى دربارة 

ایـن روش از تاریـخ هنـر بـه علاقه منـدان ارائه شـود.
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شمایل شناسى: پرسش از متد یا ساختار؟
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