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چکیده
کتـاب تصویـر مـردم، نوشـته تیموتـى کلارك نه تنهـا بـه شـناخت گوسـتاو کوربـه، بلکـه بـه 
شـناخت بهتـر از هنـر اجتماعـى و فراتـر از آن به شـناخت تازه از روش شناسـى تاریـخ اجتماعى 
هنـر منجـر شـد. کلارك بـا موضع گیرى انتقـادى به شـیوه هاى نـگارش تاریخ اجتماعـى هنر در 
سـنت مارکسیسـت کلاسـیک، آنهـا را سـاختارگرا مى دانـد و معتقد اسـت کـه آنها قادر نیسـتند 

عاملیـت و نقـش هنرمنـد در ایـن تاریـخ را توضیـح دهند.
کلارك کار هنـر را بازتـاب منفعلانـۀ ایدئولـوژى غالـب نمى دانـد و معتقـد نیسـت کـه همـۀ 
هنرمنـدان بـه یـک شـیوه و از یـک راه محیـط خـود را تجربـه مى کننـد؛ بلکـه معتقد اسـت هر 
هنرمنـدى بـه شـیوه خـاص خـود بـه زمینه هـاى تاریخـى واکنش نشـان مى دهـد، بدان پاسـخ 
مى دهـد و آن را شـکل مى بخشـد. کلارك در کتـاب تصویر مـردم به تبیین رویکـرد جدید تاریخ 

اجتماعـى هنـر مى پـردازد.

کلیـدواژه: تصویـر مـردم، تاریـخ اجتماعـى هنـر، تحلیـل مارکسیسـتى هنـر، گوسـتاو کوربـه، 
کلارك تیموتـى 

مقدمه
اسـت؛  کالیفرنیـا  دانشـگاه  در  هنـر  تاریـخ  اسـتاد   ،(1943) کلارك1  جیمـز  تیموتـى 
نوشـته هاى او روایتـى تـازه از تاریـخ اجتماعـى مارکسیسـتى هنـر اسـت. کلارك مدرك 
دکتـرى خـود را از دانشـگاه لنـدن گرفـت و رسـاله اش را به صـورت دو کتـاب در سـال 
1973 منتشـر کـرد کـه از نوشـته هاى تأثیرگـذار در فهـم تاریـخ اجتماعـى هنـر شـد. 
کتـاب بـورژوازى مطلـق: هنرمنـدان و سیاسـت در فرانسـه 1848 تـا 1851، و کتـاب 
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نقد کتاب پژوهشى (هنـــر)

تصویـر مـردم: گوسـتاو کوربـه و جمهـورى دوم فرانسـه 1848، همچنیـن مقالۀ کلارك 
بـا عنـوان «نظریـه هنـر کلیمنـت گرینبـرگ» که در سـال 1982 منتشـر شـد، رویکرد 
متفـاوت ایـن دو تاریخ نـگار هنـر را روشـن کـرد و بـه تبییـن بهتـر دیدگاه هـاى کلارك 

شـد. منجر 
کلارك برخـلاف روایـت سـاختارگرایانه مارکسیسـت ها از تاریـخ اجتماعـى در پـى 
تبییـن عاملیـت بـود، یعنـى عوامـل دخیـل در تولیـد اثـر هنـرى به دسـت افـراد واقعى 
تاریـخ. «کلارك در مقـام مارکسیسـت نظـر مى دهـد که «زمینـه» (سـاختار) و «تولید» 
(عاملیـت) در عمـل جزئـى از یـک فراینـد تاریخـى واحدنـد و نمى توانند بر هـم بى تأثیر 
باشـند» (هریـس، 1392: 99-100). او توجـه بـه عاملیـت را در کتـاب تصویـر مـردم 

به خوبـى توضیـح مى دهـد.
کتـاب تصویـر مـردم، متأثـر از (یـا واکنشـى بـه) جنبـش رادیـکال تحول خواهـى 
1968 بـود. بـا شکسـت مبـارزه در «خیابان هـا» بـراى انقلابـى کـه تحـول اجتماعـى 
بـه بـار آورد، کلارك بـه پاریـس، بـه کوربـه و بـه 1848 بازمى گـردد تـا در عـوض بـه 
در  کلارك  (همـان: 113).  بپـردازد  دور»  انقلابـى  فرهنگـى  ابعـاد  و  مطالعـۀ «تاریـخ 
مقدمـه کتـاب مى نویسـد: «مى خواسـتم نشـان دهم کـه نگارگـران و تندیس سـازان چه 
واکنشـى بـه انقـلاب و پیامدهـاى آن نشـان دادنـد». او حتـى بـراى دورى از روایت هاى 
سـاختارگرایانه و کلیشـه اى، بـه جـاى بررسـى رویدادهـا در پاریـس الگویى شهرسـتانى 
را جسـتجو مى کنـد و مى نویسـد: «بـه کنـدى و بـه روش آزمـون و خطـا دریافتـم کـه 
سرشـارترین سرچشـمه ها بـراى کار مـن بـه جـاى پوشـه هاى خاکسـترى ادارة هنرهاى 
زیبـا، عبارت انـد از نمایشـگاه یـا سـالن یـا پرونده هـاى بایگانـى روزنامه هـا و گزارش هاى 
پلیـس از ناآرامى هـاى دوردسـت ولایـات» (کلارك، 1396: 14). از همیـن رو اسـت کـه 
بـه تحلیـل کوربـه مى پـردازد؛ نقاشـى که از یک سـو دهاتـى سـاده دلى در اورنان اسـت 

■ کلارك، تیموتــى (1396) تصویر مردم، گوســتاو 
کوربه و انقلاب 1848، ترجمۀ على معصومى، تهران: 

حرفۀ نویسنده.
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تصویر مردم

و از سـویى روشـنفکرى در کافه هـاى پاریـس. کوربه که هنرمندى شهرسـتانى اسـت، از 
سـاختارها و الگوهاى مسـلط هنرى دور اسـت و عامدانه از آنها سـرباز مى زند، همچنین 
در مقـام هنرمنـدى پاریسـى از الگوهـاى غالـب هنـرى در پاریـس پیـروى مى کنـد. این 
وجـه متناقـض بـر پیچیدگـى تحلیـل کوربـه مى افزایـد و آن را نمونـه اى مناسـب بـراى 

مطالعـه پیچیدگـى تاریـخ اجتماعـى هنـر مى کنـد، راهـى کـه کلارك مى پیمایـد.
بـراى روشـن شـدن اهمیـت کتـاب تصویر مـردم، بـر دو دسـتاورد این کتـاب تأکید 
مى شـود: اول رویکـرد تـازة کلارك در تاریـخ اجتماعـى هنـر، دوم رویکـرد متفـاوت در 

تصویـر و شـمایل اسـطوره اى هنرمند.

تاریخ اجتماعى هنر: رویکردى تازه
کلارك کتـاب آرنولـد هـاوزر بـا عنـوان تاریـخ اجتماعى هنر را نقـد مى کند. بـه اعتقاد او 
ایـن کتـاب روایتـى خطـى دارد و بـه جـاى توضیح تحـولات پویـا، تاریخ را بـه نظریه  اى 
مکانیکـى تقلیـل مى دهـد. حتـى منتقدانه تـر بـه روایـت مارکسیسـت هاى کلاسـیک از 
تاریـخ مى تـازد و آنهـا را فروکاهنـده مى دانـد؛ به ویـژه آنکه قادر نیسـتند نقـش خبرگان 
فرهنگـى و هنرمنـدان واقعـى را در پیشـبرد تاریـخ هنـر توضیـح دهنـد. او در توضیـح 

مواضعـش در فصـل اول کتـاب تصویـر مردم مى نویسـد:
«مـن بـه برداشـتى کـه کار هنـر را بازتـاب ایدئولـوژى، روابـط اجتماعـى یـا تاریـخ 
مى دانـد توجهـى نـدارم. از تاریـخ به عنـوان زمینۀ کار هنـر، یعنى به عنوان چیـزى که در 
کار هنـر حضـور اساسـى نـدارد و تنهـا گاه خـودى مى نماید، حرفـى نمى زنم. بـاور ندارم 
کـه جامعـۀ هنـرى مى تواند به طور پیشـینى، مرجـع هنرمنـد به عنوان موجـود اجتماعى 

باشـد» (کلارك، 1397: 29).
مى کنـد:  تأکیـد  مارکسیسـتى  کلاسـیک  تاریخ نـگارى  از  بیشـتر  نقـد  در  کلارك 
نظـام  طریـق  از  و  ثابـت  مسـیرهاى  از  تاریـخ  کـه  اسـت  معتقـد  کلاسـیک  «دیـدگاه 
دگرگونى ناپذیـرى از رابطه هـا بـه هنرمنـد انتقـال مى یابـد. بـه سـخن دیگـر هنرمنـد 
بـه ارزش هـا و اندیشـه هاى جامعـه هنـرى کـه در روزگار ما همـان ایدئولـوژى گروه هاى 
به  اصطلاح پیشـتاز اسـت، پاسـخ مى دهـد.... بالاخره دلـم نمى خواهد که تاریـخ اجتماعى 
هنـر بـه قیاس شـهودى شـکل و محتواى ایدئولوژى بسـتگى داشـته باشـد و بـر پایه آن 
مثـلاً نبـود تأکیـد بـر ترکیـب محکـم در تابلـوى خاك سـپارى در اورنـان، اثـر کوربه، را 
بازتابـى از برابرى خواهـى او بدانیـم یـا ترکیـب پاره پار ة اثـر فوق العادة مانـه، یعنى منظره 
نمایشـگاه جهانـى پاریـس (1867) را بازتـاب تصویـرى ازخودبیگانگـى انسـان در جامعه 

صنعتى بشـماریم» (همـان: 29).
کلارك رویکـرد خـود بـه تاریـخ هنـر را این گونـه شـرح مى دهـد: «آنچـه مى خواهم 
توضیـح دهـم، حلقـه ارتباطـى میـان شـکل هنـرى، نظـام موجـود بازنمایـى تصویـرى، 
و  فرایندهـا  و  اجتماعـى  طبقـات  دیگـر،  ایدئولوژى هـاى  هنـرى،  رایـج  دیدگاه هـاى 
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پیـش  را  تصویـر  ایـن  ناپذیرفتنـى  دیدگاه هـاى  اسـت.  تاریخـى  عام تـر  سـاختارهاى 
مى کشـند کـه همـه هنرمنـدان بـه یـک شـیوه و بـه اصطـلاح از راه یـک کانـال محیط 
خود را تجربه مى کنند، بدان پاسـخ مى دهند و آن را شـکل مى بخشـند. شـاید انگاشـت 
شایسـته اى باشـد امـا عیبـش ایـن اسـت کـه نادرسـت اسـت. اگـر بتـوان بـراى تاریـخ 
اجتماعـى هنـر موضوعـى مشـخص کرد، آن موضـوع همانـا فرایندهاى تبدیـل2 و رابطه3 
اسـت کـه در تاریـخ هنـر شـایان اهمّیـت و توجه اسـت. مـن مى خواهـم بده بسـتان هاى 
ملمـوس را کـه پشـت سـر تصویـر مکانیکـى بازتاب واقع اسـت، آشـکار کنـم؛ مى خواهم 
بدانـم چگونـه پس زمینـه بـه پیش زمینـه بـدل مى شـود و مى خواهـم به جـاى پرداختن 
بـه همراهـى شـکل و محتوا به کشـف شـبکۀ رابطه هـاى پیچیـده میـان آن دو بپردازم»

(ص 33).
همچنیـن در تمایـز رویکـردش بـا تاریخ نـگارى مارکسیسـتى پیشـین مى نویسـد: 
«روش هـاى مـورد انتقـاد مـن از آن نظـر بى بارنـد کـه تاریـخ را یکسـر از صحنـۀ عمـل 
آفرینـش هنـرى غایـب مى پندارنـد و آن را نوعـى پشـتیبانى، نوعـى ایجـاب و نوعـى 
پشـتوانه مى شـمارند کـه هرگز ایسـتادن نقـاش جلوى بوم یـا صدور دسـتور ثابت ماندن 
از جانـب تندیس سـاز بـه مـدل کار، حضـور نـدارد» (همـان). بـه تأکیـد کلارك بایـد با 
تمـام وسـایل به کشـف رمـز پرداخت. «بایـد در مورد تابلوى خاکسـپارى، مذهب، سـلن 
و اورنـان (در تابلـوى خاکسـپارى در اورنـان) تحقیـق کـرد. بایـد اوضـاع سیاسـى ژورا، 
اهمیـت اجتماعـى کـت فـراك و گتر شـلوار را توضیح داد. امـا درعین حال بایـد به خاطر 
داشـت کـه بوشـن و کوربـه بـا معناها شـعبده مى کننـد، رمزهـا را جابه جا مى سـازند، رد 
گـم مى کننـد و یـک چیـز خلق مى کننـد و نـه چیزهـاى بسـیار» (ص 47). از همین رو 
اسـت کـه کلارك رویکـرد بازتـاب و تحلیل تقلیل گرایانه مارکسیسـت هاى پیشـین چون 
هـاوزر را کارا نمى دانـد، زیـرا نمى توان به سـادگى میـان عناصر تصویـر و ایدئولوژى غالب 
پیونـد ایجـاد کـرد؛ بـه اعتقـاد او نفـس کار یـا معنـاى اصلـى اثر «ممکن اسـت خـود را 
در مـکان عجیـب و نامنتظـر نشـان دهـد و همیـن کـه در یک مـکان جدید نشـان دهد، 
دیگـر آن کار پیشـین نخواهـد بـود و درهرحال نیت ایـن کتاب پرداختن بـه این مطالب 

اسـت» (ص 49).
تاریـخ اجتماعـى هنـر، بـه روایـت کلارك، ما را ملزم مى سـازد کـه بار دیگـر از بنیاد 
بیندیشـیم کـه اثـر هنـرى ماننـد نقاشـى سنگ شـکنان کوربه به واقـع چیسـت و تأثیرى 
کـه مى تـوان گفت داشـته از چـه گونه هایى بوده اسـت؟ برخـى از این پرسـش هاى پایه، 

بـه نظـر جاناتـان هریـس (1392: 124) به قرار زیر اسـت:
 چگونـه سـاخته شـد؟ از چـه منابعـى (مـادى، فنـى، فکـرى، بـا چـه ارجاعاتـى بـه

سـنت، و بـه دیگـر نقاشـى هاى زمانـه خـود، و ...)؟
چه دریافتى مى توان از جمع بندى انگیزه ها و مقاصد سازنده اثر داشت؟
 سـازندة اثـر کـدام دسـت از مخاطبـان را در مقـام تماشـاگران احتمالـى کـه اثـر
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برایشـان معنایـى دارد در ذهـن داشـته اسـت؟
هنرمندان مى خواستند کدام گروه از مردم را نادیده بگیرند یا ناخشنود سازند؟
 ایـن اثـر هنـگام نمایـش، اگـر بـه نمایـش درآمـد (و در کجـا)، چـه واکنش هـاى

انتقـادى یـا رسـمى دیگـرى را برانگیخـت؟
 ایـن واکنش هـا دربـاره  اهمیت اثر همچـون بخشـى از «فرایند تاریخـى» زمانه خود

به مـا چـه مى گویند؟
ــا را  ــه موقعیت ه ــدان ب ــش هنرمن ــت و واکن ــور اس ــه عاملیت مح ــش هایى ک پرس
ــاختارهاى  ــه س ــازد ک ــى نمى س ــه از هنرمندان ــرى منفعلان ــد و تصوی ــل مى کن تحلی
مســلط را در آثارشــان بازتــاب مى دهنــد. تحلیــل عاملیت گــراى کلارك در برابــر 
تحلیل هــاى ســاختارگراى مارکسیســت هاى ســنتى، در رویکــرد تاریــخ فرهنگــى 
قــوت بیشــترى یافــت. تاریــخ فرهنگــى راهــى متفــاوت بــا تاریــخ اجتماعــى یــا تاریــخ 
سیاســى را در پیــش گرفــت، راهــى کــه بــه کنشــگران و عامــلان اجتماعــى اهمیــت و 
ــگاه  ــى نقــش و جای ــراى بازخوان ــن فرصتــى ب ــخ مــى داد. ای ــرى در تاری ــگاه مهم ت جای

ــار کلارك فراهــم کــرد. ــه در آث هنرمنــدى چــون کورب

کوربه: افسانۀ هنرمند
ــه اســت،  ــانۀ کورب ــم اســت. افســون زدایى از افس ــیار مه ــه بس ــل کلارك از کورب تحلی
ــا  ــود ب ــدى رئالیســت ب ــه، هنرمن ــت. کورب ــتایش گرانه اس ــیار س ــال بس ــا درعین ح ام
ــت.  ــخند مى گرف ــه ریش ــه را ب ــه هم ــه بى قیدان ــد ک ــخندهایى تن ــخ و نیش ــى تل زبان
بودلــر ســتایش گر رئالیســم کوربــه بــود، امــا در برابــر ایــن اســطورة انقلابــى 
ــکار  ــه کلارك آن را آش ــرى ک ــود دارد. تصوی ــز وج ــر نی ــرى دیگ ــتى، تصوی و رئالیس
ــوادار  ــژه و پره ــطوره اى وی ــر اس ــه را از ش ــم کورب ــد: «مى خواه ــد و مى نویس مى کن
ــام  ــت و خ ــاده و بى اهمی ــردى س ــه م ــطوره، کورب ــن اس ــه ای ــر پای ــم». ب ــات ده نج
ــود کــه به وســیله چنــد دوســتِ کم وبیــش  ــود، رعیتــى بى ســواد کــه فقــط نقــاش ب ب
ــردازى  ــش نظریه پ ــه برای ــد ک ــانده ش ــت کش ــم و سیاس ــه رئالیس ــلک ب هرهرى مس
کردنــد و بــا ســتایش هاى خــود او را بــاد کردنــد و در نتیجــه او بــاور کــرد کــه هنــرش 

ــه 60). ــى اســت (صفح سیاس
در تحلیـل کلارك، کوربـه دو چهـره متفـاوت دارد. از یـک سـو دهاتى سـاده دل و از 
سـویى روشـنفکر پاریسـى. ازاین رو کلارك در شـناخت کوربه مى پرسـد: هیئـت دهاتى، 
رفتـار دهقانـى و زندگـى وحشـى که کوربه با اسـتادى برگزیـده بود برایش چـه فایده اى 
داشـت؟ و کوربـه را بـه انجـام چه کارى توانا سـاخت؟ تصور مى کنم پاسـخ این باشـد که: 
ایـن نقـاب بـه کوربه فرصت مـى داد در پاریـس در دل جهان هنر بماند بـدون آنکه چون 
میلـه یـا دومیـه جزئى از آن شـود. بـراى آن که در دل جریـان کارها بمانـد و درعین حال 
از آنهـا دور بمانـد، نقـش یـک بیگانـه و اشـغالگر و عامـى را بـازى مى کـرد. کوربـه نقش 

تصویر مردم
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روسـتایى را برگزیـد تـا بـدون بـورژوا شـدن بتوانـد بـر امورى کـه تنهـا بورژواهـا در آن 
واردنـد، احاطـه یابد (ص 68).

کوربه مى خواسـت در پاریس باشـد اما از پاریس نباشـد. نمى توان زندگى را سراسـر 
بـه رفتـن از جایـى بـه جـاى دیگـر سـپرى کـرد، امـا کوربـه در سـال هاى سـى زندگى 
خـود در ایـن کار اسـتادى شایسـته اى یافتـه بـود، از بروکسـل بـه مـون پلیـه، از مونیخ 
بـه بـرن و از سـلن بـه انـدر. در چنیـن جهانـى چگونه مى تـوان زنـده ماند؟ پـس از زنده 
مانـدن، چگونـه مى تـوان برترى یافت، آمـوزش داد و مبـارزه کرد؟ حتماً پوشـیده ماندن 
ضـرورت داشـت و کوربـه از امکانـات پوشـیده ماندن خـود بهره منـد بود: لحـن لجبازانه، 
رفتـار دهاتـى و هیئـت دهقانـى. امـا اینها براى سـبک برترى کافـى نبـود و در اینجا بود 
کـه سـادگى بـه کار مى آمـد. سـادگى بـراى کوربـه راهبـرد رویارویـى بـا پاریـس بـود و 
نوعـى زورمنـدى در برابر سـردرگمى هاى شـهر به حسـاب مى آمد (ص 72). سـادگى، او 
را از جامعـه و آگاهـى نبریـد بلکه برعکس براى او سرچشـمه اطمینان سیاسـى و روحیۀ 

پذیرنـده در برابـر اندیشـه هاى معقـول محیط همه روزگار شـد.
کوربـه اى که مورد نظر کلارك اسـت، هم دهاتى اسـت و هـم نظریه پرداز. هنگامى که 
بایـد آیین گـذار باشـد، دهقـان اسـت و هنگامى کـه بایـد دهقـان باشـد آیین گذار اسـت. 
سـاده مردى اسـت در محاصـرة روشـنفکران، دهقـان زبان درازى اسـت با شـکمى عظیم؛ 
بالاتـر از همـه افراطـى اسـت و خودخـواه و خـودرأى (ص 73). بـه نظـر کلارك، کوربـۀ 
نظریه پـرداز، جانـور غریبـى اسـت (ص 70) و آنچـه در وجـود کوربه، بودلر را مى ترسـاند 
و بیـزار مى سـاخت، سـادگى او نبـود، بلکه جزم اندیشـى نظـرى و تصمیم قطعـى او براى 

رسـاندن نظریـه رئالیسـم به نتایـج منطقى خود بـود (ص 69).
کوربـه کـه از یـک سـو نقاشـى در هیئـت دهاتـى و سـرخوش، و از سـوى دیگـر 
نظریه پـردازى قاطـع در زندگـى شـهرى روشـنفکران پاریسـى بـود، وجـه متناقضـى را 
پرورانـد کـه کلارك بـه نقـل از بودلـر او را بوهمـى مى نامـد. بوهمیـا یـک شـیوه زندگى 
و یـک موقعیـت اجتماعـى بـود. نوعـى خـوددارى سرسـختانه از وانهـادن هدف هـاى 
رمانتیسیسـم به شـمار مى آمد. او فردگرایى خودسـوز و سـودایى مسـلک با احساس هاى 
درهم آمیختـه بـود. جایـى میان طبقـات خطرناك، یعنـى کارگران پاریس و روشـنفکران 
بـود، میـان دو طبقـه اى که خود در هـر نظام طبقاتـى، غریب و پیچیده و ناجور شـمرده 
مى شـدند و ایسـتاده و حیـران بودنـد کـه به کـدام اردو تعلق دارنـد. کوربه مـردد ماند و 
بـا تکیـه بـر اندیشـه هاى آرمانشـهرى خـود را کنار کشـید. بودلر بـه نفع بوهمیـا جنگید 

(ص 80).
کلارك، تصویـر کوربـه را در تابلـوى دیـدار جسـتجو مى کنـد. ایـن نقاشـى، ملاقات 
کوربـه بـا حامـى اش آلفـرد برویـاس، مسـتخدمش کالاس و سـگش را زمانـى  کـه بـه 
مون پلیـه مسـافرت مى کـرد، تصویـر کرده اسـت. ایـن تابلو از تصویـر داسـتانى عامیانه با 
عنـوان یهـودى سـرگردان وام گرفته اسـت. کلارك دلیـل این کار را روشـن مى داند، زیرا 
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ایـن تابلـو، چهره نگاشـت هنرمنـد اسـت به عنوان فـردى بیگانـه و سـرگردان (ص 306). 
کوربـه کـه در ایـن تصویـر، چهـره به چهـره بورژوازى ایسـتاده اسـت و مى کوشـد فرمى 
بـراى خـود بیابـد، میـان نگرش هـاى گوناگـون ایدئولوژیک در نوسـان اسـت. از یک سـو 
برابرى خواهـى مغـرور رمانتیـک، از سـویى واقعیـت موجود اشـرافیت فئودالى و از سـوى 
دیگـر نظریـه اى کـه خشـن و مهاجـم اسـت (ص 308). کوربـه در مواجهـه با بـورژوازى 
مردد بود؛ از یک سـو رئالیسـتى منتقد و از سـوى دیگر رمانتیسـتى روسـتایى بود. براى 
هنرمنـد ایـن پرسـش مطـرح بود کـه: آیا هسـتى بـورژوازى قهرمانانه اسـت یا پسـت یا 
بـه نحـوى هـر دوى آنهـا؟ آیا بایـد هنرمنـدى بورژوامنـش بـود یـا در اردوى محرومان؟ 
یـا شـاید هـم بتـوان آن طور کـه منظور کوربـه بـود و دوام یافـت، هنرمند مخالـف ماند؟ 

(ص 52).
ایـن ابهـامِ سـاختارى موقعیـت هنرمنـدان و نویسـندگان و در حوزه قدرت اسـت که 
آنـان را وامـى دارد رابطـه اى پـر ضدونقیـض بـا طبقـۀ مسـلط، یعنـى کسـانى که بـورژوا 
مى نامندشـان، و همچنیـن بـا گـروه تحت سـلطه یا «مـردم» برقرار کنند. آنـان به همان 
شـیوه، در مـورد موقعیـت خـود در فضـاى اجتماعى و عملکـرد اجتماعى شـان، تصویرى 
مبهـم در سـر ترسـیم مى کننـد؛ همان گونـه کـه پیـر بوردیو نیـز توضیح مى دهـد: «این 
امـر مبیّـن ایـن واقعیـت اسـت کـه آنـان در معـرضِ نوسـاناتِ شـدید، به  ویـژه در حیطه 
سیاسـت قـرار مى گیرنـد. بـراى   مثال، هنگامى کـه «چپ» بـه مرکز ثقل میـدان هنر در 
سـال 1848 بـدل شـد، حرکتـى عمومـى به سـوى «هنـرِ اجتماعـى» آغاز گردیـد: براى 
نمونـه، بودلـر از «یوتوپیـاى بچگانـۀ هنـر بـراى هنر» سـخن به  میـان آورد و با خشـم از 
هنـرِ نـاب یـاد کـرد» (بوردیـو، 1375: 100-101). کوربـه نیـز، همان گونـه کـه کلارك 

توضیـح مى دهـد، مـردد ماند و خـود را کنار کشـید.
چنیـن تضادهایـى در مواضـع هنرمندان، بسـته به آنکه وضعیت سیاسـى چه باشـد، 
بـه  تنـاوب یـا هم زمـان احسـاس مى شـد. در نتیجـه، هنرمنـدان وادار شـدند کـه آدابى 
متضـاد در پیـش گیرنـد. لـذا هنرمنـدان دنیـاى اجتماعـى را بـا ملاکـى تقسـیم کردند 
کـه بیـش از همـه زیبایى شـناختى بـود، جریانـى کـه آنها را واداشـت تـا بورژواهـا را که 
عنایتـى بـه هنـر نداشـتند بـا مردم کـه زندانى مسـائل مـادى زندگـى روزمـره بودند در 
یـک طبقـه تحقیرآمیـز قـرار دهنـد. آنان مى توانسـتند به تنـاوب یـا هم زمان یا بـا طبقه 
کارگـر آرمانـى خـود را یکـى کننـد یـا بـا اشـرافیت معنوى، یـا هـر دو را طـرد کنند. به 
تعبیـر بوردیـو: «طـرد هـر دو طـرف «بـورژوا» و «مـردم» و به مـوازاتِ آن طـرد «هنـر 
بورژوایـى» و «هنـر اجتماعـى» با اتکاى مسـتمر به اسـلوب و سـبک هنرى میسـر شـد، 
اسـلوبى کـه جـزء قلمـرو ادبى و هنرى ناب بـود. بنابراین وظیفه نوشـتن بـه جنگى مدام 
بـا دو خطـرِ مخالـفِ هـم بـدل شـد» (بوردیـو، 1375: 103). کوربـه نیـز بـه دنبـال این 
راه سـوم بـود؛ هنرمنـدى کـه همیشـه مخالـف بـود و به هیچ مسـلک و مکتـب و نهادى 

نداشـت. تعلق 
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کوربه، تابلوى دیدار، 1854

نتیجه گیرى: رویکرد و روش شناسى کلارك
تاریـخ هنـر غالبـاً هنرمندمحور یا اثرمحور نگاشـته مى شـود، امـا تاریخ اجتماعـى هنر به 
دنبـال روایـت سـاختارى از موقعیـت هنرمنـد و تولیـد اثر اسـت. رویکردهاى سـاختارى 
بـه هنـر کـه اغلـب وامـدار تحلیل هـاى مارکسیسـتى از «زمینـه» تولید هنر اسـت، قادر 
بـه توضیـح کنشـگرها و عاملیت هـاى هنـرى نیسـتند. از همیـن رو کلارك بـه دنبـال 
تبییـن عاملیت هـاى اثرگـذار جامعـه هنـرى برآمـد. «کلارك، روایت غالب تاریـخ هنر از 
تاریـخ را پس زمینـه اى بى رمـق یـا خنثـى بـراى بررسـى آثـار هنـرى مى دانـد و در برابر 
آن موضعـى مخالـف اختیـار مى کنـد. بـه همان انـدازه نیز منتقـد این تصویـر «مکانیکى 
مارکسیسـتى» اسـت کـه اثـر هنـرى چیـزى جـز «بازتـاب» ایدئولوژى هـا و مناسـبات 

اجتماعـى تاریخى نیسـتند» (هریـس، 1392: 121).
مواضـع کلارك در برابـر تاریخ نـگارى اجتماعـى کلاسـیک در نوشـته هاى محققانـى 

چـون آرنولـد هـاوزر را مى تـوان این گونـه نیـز بازخوانـى کرد:
1. کلارك نوشـته هاى پیشـین در حـوزه تاریـخ اجتماعـى هنـر را بیشـتر تاریـخ 
سیاسـى مى دانسـت؛ درحالى کـه تاریخ اجتماعـى با تاریخ سیاسـى متفاوت اسـت. تاریخ 
سیاسـى بـه دنبـال توضیـح تحـولات قدرت اسـت امـا تاریخ اجتماعـى به دنبـال توضیح 
تأثیـر تحـولات قـدرت بـر مـردم و هنرمندان اسـت. این گرایـش همـواره در تاریخ نگارى 
هنـر غالـب بوده اسـت، زیـرا مراکز قـدرت، همچـون دربـار، شـکل دهنده و جهت دهنده 
بـه جریان هـاى هنـرى بودنـد و تاریـخ اجتماعى هنـر از تاریخ سیاسـى آن جـدا نبود. اما 
ایـن جدایـى بـا ظهـور هنرمندان مسـتقل پدیـد آمـد. مطالعـۀ کلارك دربـارة کوربه نیز 
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در همین راسـتا اسـت.
2. تاریخ نـگارى پیشـین، سـاختارگرا اسـت. در تحلیل هـاى سـاختارگرا اولویـت بـا 
نظریـه اسـت؛ نظریـه اسـت کـه واقعیـت را توضیح پذیـر مى سـازد. در نتیجـه گاهـى 
بـه شـکل اغراق آمیـزى محقّـق تـلاش مى کنـد کـه واقعیـت را بـا نظریـه سـازگار کنـد. 
هنرمنـد،  زندگى نامـۀ  شـرح  از  مى کنـد:  شـروع  واقعیـت  خـود  از  کلارك  درحالى کـه 
مواضـع هنرمنـد در محافل دوسـتان یا نامه نگارى  با دوسـتان و آشـنایان. ایـن به معناى 
تقلیـل مطالعـات اجتماعـى به روان شناسـى گرى نیسـت، بلکه بـه معناى تحلیـل مواضع 
هنرمنـد در جریان هـا و فـراز و فرودهـاى اجتماعـى اسـت. از همیـن رو کلارك تـلاش 
مى کنـد بـه آنچـه پیرامـون کوربه گذشـته اسـت، نزدیک شـود، و بـه گفته هـا و نقدهاى 
دیگـران دربـارة خـود کوربـه و آثارش بپـردازد؛ یـا در مجمـوع بتواند «فضـاى خلق اثر» 

را بازسـازى کند.
3. تاریخ نـگارى پیشـین کل گـرا اسـت. بـه تعبیـر هاینریش ولفلیـن به دنبـال تاریخ 
هنـرى بى نـام هنرمند اسـت. اما کلارك این نگـرش را غیرواقعى و ناتـوان در توضیح هنر 
مى دانـد. کلارك بـه عاملیـت هنرمنـد در جریان سـازى هنـر اهمیـت مى دهـد. نمى توان 
هنرمنـد را در تاریـخ منفعـل دانسـت و اثـر هنـرى را بازتـاب شـرایط تصویـر کـرد. اگـر 
کوربـه یـک هنرمنـد اجتماعـى اسـت بـه ایـن دلیل نیسـت که تصویـر مـردم در آثارش 
نمـود مى یابـد بلکـه بـه این دلیل اسـت کـه کوربه تصویـر ویـژه اى از مـردم را در آثارش 
همچـون خاکسـپارى در اورنـان ارائـه مى دهـد، تصویـرى کـه بیشـتر بـه موضع گیـرى 

نزدیک اسـت تـا بازتـاب منفعلانه.
آنچـه کلارك آغـاز کـرد در رویکـرد تاریـخ فرهنگـى قـوت بیشـترى یافـت. پـس از 
دهـۀ1960، «گروهـى از تاریخ نـگاران جـوان مارکسیسـت دسـت بـه انتشـار کتاب هـا و 
مقالاتـى زدنـد بـا عنـوان «تاریـخ از پاییـن» (تاریـخ فرودسـتان و مـردم معمولـى، نـه 
نقـش  دربـارة  روده  جـورج  کلاسـیک  آثـار  جملـه  از  و «بالایى هـا»)،  زبـدگان  تاریـخ 
جماعـات مردمـى در شـهر پاریس (هنگام انقلاب فرانسـه)، یـا کتاب آلبر سـوبول دربارة 
سـانکولوت هاى پاریسـى (جمهورى خواهـان رادیـکال در انقـلاب کبیر فرانسـه)، و کتاب 
معـروف اى پـى تامسـون دربـارة طبقـۀ کارگـر انگلسـتان. بـا الهـام از همیـن گرایش ها، 
در سـال هاى 1960 و 1970 تاریخ نویسـان توجهشـان را از تاریخ نـگارى ســنتى کـه 
دربـارة رهبـران سیاسـى و نهادهاى سیاسـى بـود به سـمت تحقیقاتى در زمینـۀ ترکیب 
اجتماعـى زندگـى روزانـۀ کارگـران، خدمتـگاران، زنـان، گروه هـاى قومـى، و نظیـر اینها 

معطـوف کردنـد (فاضلـى و قلیـچ، 1389).
توجـه کلارك بـه عاملیـت هنرمنـد در کتاب تصویـر مردم، و حتـى پرداختن کلارك 
بـه هنـر شهرسـتانى و بـه قول خـودش اسـناد روزنامه هاى منتشرشـده در شهرسـتان ها 

نیـز از همین جهـت بود.

تصویر مردم
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