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چکیده
اخیـراً انتشـارات نـگاه، تصحیحـى تـازه از دیـوان منوچهـرى به کوشـش سـعید شـیرى منتشـر 
کـرده اسـت. مصحّـحِ دیـوانِ مذکـور در مـوارد متعـدّدى بـر آن بوده که بـا تصحیح قیاسـى یا بر 
پایـۀ نسـخ موجـود، متـن را از تحریفـات و تصحیفات منقّح سـازد، لیکـن به دلیل عـدم توجّه به 
برخـى از نـکات زبانـى و لغـوى (چون قاعدة یـاء معروف و مجهـول، و ذال معجـم و ...)، در موارد 
متعـدّدى دچـار لغـزش شـده اسـت کـه در ایـن جسـتار برخـى از آنهـا را برشـمرده ایم. در ایـن 
مقالـه همچنیـن به بررسـى شـیوة تصحیح دیـوان جدید منوچهـرى پرداخته ایم و نشـان داده ایم 
کـه گرچـه ممکـن اسـت در برخـى مـوارد ضبـط دیـوان جدیـد نسـبت بـه چاپ هـاى پیشـین 
مناسـب تر باشـد، امّـا ازآنجاکه مصحّح شـیوة مناسـبى براى تصحیـح متن اتخاذ نکـرده، خواننده 
در اغلـب مـوارد مى توانـد در ضبط هـاى جدیـد دیوان شـک کنـد و از پذیرفتن آنها سـر بـاز زند. 

کلیـدواژه: نقـد و بررسـى، تصحیـح متـن، دیـوان منوچهـرى، سـعید شـیرى، ذال معجـم، یـاء 
معـروف و مجهـول

مقدمه
اخیـراً انتشـارات نـگاه تصحیحـى از دیـوان منوچهـرى منتشـر کـرده اسـت. مصحّـح در 
مقدمـه مدّعـى شـده کـه «حـدود 370 تصحیـح تـازه در واژگان، عبـارات و بیت هـاى 
مخـدوش» اعمـال کـرده و «صـورت درسـت هـر یـک» را بـه دسـت داده اسـت (ر.ك. 
منوچهـرى، 1396: 38). ازآنجاکـه از سـال ها پیـش بـا دیوان این شـاعر آشـنایى و بدان 
علاقـه اى ویـژه داشـته ام،  بـا شـوقى وافـر دیـوان مذکـور را تهیّـه کـردم، بـه امیـد آنکه 
ابهاماتـى کـه از پیش تـر در ذهـن داشـتم رفـع شـود. نخسـتین بیتـى کـه بـدان رجـوع 
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شـد، بیـت زیـر بود:
اوطبیعــتِ مــن اســت گاهِ شــعر مــن  طباطبــاى  شــهْ  و  جمیلــه اى 

(منوچهرى، 1392: 143)
ابهـام ایـن بیت در دو واژة «جمیله» و «طباطبا» نهفته اسـت. آیا جمیله از معاشـیق 
شـعر عـرب، و طباطبا از عشّـاق آن بوده اسـت؟ آیـا آن گونه که در تصحیـح یغمایى آمده 
اسـت، «طباطبـا» بـه معنـى «خواسـتار و دامـاد» اسـت؟ (ر.ك. همانجـا) به هـرروى بـه 
تصحیـح تـازة دیـوان رجوع شـد، و در کمال ناباورى مشـاهده شـد کـه از دو واژة مذکور 

نشـانى بـر جاى نمانده اسـت:
اوطبیعــتِ مــن اســت گاه [و]؛ شــعر مــن:  ثنــاىِ]  طیــا:  شَــبَه؛  [طویلــۀ 

(منوچهرى، 1396: 138)
بـه تعلیقـات دیـوان رجوع شـد تـا مبناى ضبط جدید مشـخص شـود. ملاحظه شـد 
کـه مصحّـح متـن را بـا تصحیح قیاسـى به شـکل کنونى گردانده اسـت و نه تنهـا دو واژة 
پیشـین حـذف شـده اند، کـه واژه اى جدید (= طیـا) که ظاهـراً لغتى یونانى اسـت (ر.ك. 

دهخـدا، 1377: ذیـل «طیـا»)، از دیوان منوچهرى سـر برآورده اسـت!
به طور اتفّاقى بیتى دیگر بررسى شد: 

[عَنباب]هــاابَـَـر زیــر و بــم شــعرِ اعشــىِّ قیــس بــه  همــى زد  زننــده 
(همان: 82)

پیش تر بیت را بنا به ضبط دبیرسیاقى این گونه در ذهن داشتم:
مضراب هــاابــر زیــر و بــم شــعر اعشــىِّ قیــس بــه  همــى زد  زننــده 

(منوچهرى، 1385: 5)
و مى دانسـتم کـه زنجانـى به جـاى «مضراب هـا»، «عنّاب هـا» (منوچهـرى، 1387: 11) 

■ منوچهرى دامغانى، ابوالنجم احمدبن احمد قومسى 
(1396) دیوان منوچهرى دامغانى، مقدّمه و تصحیح و 

گزارش سعید شیرى، تهران: نگاه.
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ضبط کرده اسـت که اسـتعاره از سرانگشـتانى اسـت که بدان حنا بسـته باشند (نیز ر.ك. 
دهخـدا، 1377: ذیـل «عنـاب»). بـارى بـه لغتنامـۀ دهخـدا و دیگـر فرهنگ هـاى معتبر 
(نظیـر برهـان قاطـع و غیاث اللّغـات) بـراى آشـنایى بـا لغـت «عنبـاب»، که الحـقّ پیش 
از آن در هیـچ جایـى نـه دیـده و نـه شـنیده بـودم، رجوع شـد. در آن فرهنگ هـا واژه اى 
به صـورت فـوق ضبـط نشـده بـود. با سـرگردانى و آشـفتگىِ ناشـى از نقـص فرهنگ هاى 
مذکـور، همچـون مـورد پیشـین، دسـت به دامـن تعلیقات دیوان شـدم. مصحّـح در آنجا 
این گونـه مرقـوم فرموده انـد: «چنیـن مى نمایـد کـه عنبـاب را به ضـرورت قافیـه برابـر 
عنبـوب بـه  کار بـرده» (منوچهـرى، 1396: 235). بـارى، بـا شـوقى حاصـل از گشـودنِ 
معمـاى «عنبـاب»، دوبـاره بـه لغت نامه هـا مراجعـه کـردم بـراى مشـاهدة «عنبـوب»؛ 
لیکـن همچـون مـورد پیشـین واژه اى بدین صـورت ضبط نشـده بـود. چـارة کار را رجوع 
بـه همان تعلیقات معهود دانسـتم. ملاحظه شـد کـه مصحّح در ادامـه، معمّاى «عنبوب» 
را نیـز این گونـه گشـوده اند: «گویـا امـلاى درسـت تر آن انبـوب و جمع آن انابیب اسـت، 
و انبـوب و انبوبـه و انابیـب از واژه هـاى اختصاصـى آلات بادى در عرب اسـت» (همانجا). 
پـس از گشـودن معمـاى فوق، سـؤالى که ذهنم را به خود مشـغول داشـته بـود، این بود 
کـه آیـا مصحّحانِ پیشـین این واژه را نادرسـت ضبـط کرده اند؟ اسـتدلال و برهانِ ضبط 
کنونـى چیسـت؟ بـراى پاسـخِ این پرسـش نیـز بـه تعلیقاتى که پیش تر شـرف آشـنایى 
بـا آن را داشـتم، مراجعـه کـردم. مصحّـح در آنجا این گونه نگاشـته اند: «در نسـخ عنّاب و 
مضـراب ضبـط شـده اسـت که هـر دو ضبط اشـکال معنایـى دارد، چون بر فـرض این که 
عنـاب را کنایـه [کذا؛ ظ: اسـتعاره] از سرانگشـتان، و یـا مضراب را به معنـاى آلت زخمه 
 زدن بـر تـارِ سـاز بدانیـم، کاربرد فعـل «زدن» بدون نام  بردن از سـازى که زده مى شـود، 
سـنجیده نیسـت» (همانجـا). بـراى اطمینـان از درسـتى اسـتدلال پایانـى مصحّـح، بـار 
دیگـر بـه لغتنامـه دهخـدا رجـوع کـردم. خوشـبختانه این بـار، برخـلاف موارد پیشـین، 
مطلبـى در این بـاره یافتـم: «زدن: نواختـن (غیاث اللغات) (آننـدراج) (شـرفنامۀ مَنْیَرى): 

یـک روز شـراب مى خوردیـم و مطربـان مى زدنـد (تاریـخ بیهقى). 
زینجــاش بــرون بریــد و نیکــش بزنیــد»ایــن مطــرب مــا نیــک نمى دانــد زد

 (دهخدا، 1377: ذیل «زدن»).
چنان کـه ملاحظـه مى شـود، برخـلاف گفتـۀ مصحّح، فعـل «زدن» بـدونِ بـردنِ نامِ 
سـازى بـه کار رفتـه اسـت. بـاز بـه تعلیقـات رجوع کـردم تـا تکملـۀ اسـتدلال مصحّح را 
دربـارة ضبـط فوق بنگـرم، این گونـه مرقـوم فرموده اند: «از این گذشـته، کاربـرد مضراب 
بـه معنـاى زخمـه و ابـزار نواختـن سـازهاى زهى گویـا کاربـردى متأخّر اسـت و حتّى تا 
زمـان حافـظ مضـراب بـه معنـاى دام و ابـزار زدن و صیدکـردن پرنـده کاربرد داشـته نه 
بـه معنـاى امـروزى و در حـوزة موسـیقى» (منوچهـرى، 1396: 235). این بـار نیز براى 
اطمینـان از گفتـۀ مصحّـح، به دیـوان هم عصـران منوچهرى رجـوع کردم. اوّلیـن دیوان، 

دیـوان فرّخى سیسـتانى:
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ــوا نزنــد بلبــل خجســته، بسســت ــا دســت مطــرب و مضــراباگــر ن ــدة م نوازنن
(فرّخى سیستانى، 1349: 11)

همیـن بیـت کافـى بود تـا بناى اسـتدلال مصحّح فـرو ریـزد (البته اگر ایشـان ضبط 
جدیـدى براى بیـت فرّخى پیشـنهاد نکنند).

در همان اوّلین قصیدة منوچهرى برخى از ضبط ها دگرگون شده است. نمونه را:
بســته انــدر بــن او لختــى مُشــک ختنــاوان گلِ نــار بــه کردارِ کفى شــبرق ســرخ

(منوچهرى، 1396: 79)
مصحّـح بـه جـاى «شـبرم» (گیاهـى شـیردار کـه رنـگ سـاقۀ آن بـه سـرخى زند)، 
«شـبرق» (گونـه اى پارچـه) را برگزیده اسـت. ایشـان دراین بـاره مى نویسـد: «ضبط یک 
نسـخه: یکى بیرم سـرخ. بقیۀ نسـخ:1 کفى شـبرم سـرخ» (همان: 223). سـپس در ادامه 
مى نویسـد: «بـا توجّـه بـه ضبـط شـبرق در همۀ نسـخ جـز یکى، به نظر مى رسـد شـبرم 
تصحیف شـدة شـبرق باشـد» (همانجـا). مصحّـح نخسـت ضبـط همۀ نسـخ را «شـبرم» 
دانسـته اسـت و در ادامـه «شـبرق»، و ایـن موجـب سـردرگمى خواننـده مى شـود. حال 
بمانـد کـه مشـخّصات هیـچ یـک از نسـخ نیـز ذکر نشـده اسـت.2 او دلیـل انتخـاب این 
ضبـط را چنیـن مى نویسـد: «بسـتنِ لختـى مُشـک بـه مشـتى گیـاه [= شـبرم] معنـاى 
سـنجیده اى نـدارد» (همانجـا). باید پرسـید که در عالـم ادبیات، که عرصه گاه تشـبیهات 
وهمـى و خیالى و تشـبیهات مرکّب و اسـتعارات و ... اسـت سـنجش معنـا چگونه صورت 
مى گیـرد؟ آیـا در بیتـى کـه در وصـف نرگـس آمـده اسـت (یـک بیـت پیـش از بیـت 

مذکور):
پرنـاچون که زرّین قدحى بر کفِ سیمین صنمى میـان  بـه  چراغـى  درخشـنده  یـا 

(منوچهرى، 1385: 1) 
قرارگرفتن چراغى روشن در میان ستارگان خوشۀ پروین3 معنایى سنجیده دارد؟4 

بـارى بـه عقیـدة نگارنـده، دیـوان چاپ شـده، نـه دیـوان منوچهـرى دامغانى، کـه دیوان 
مصحّـح محتـرم اسـت. نگارنـدة این سـطور، بـا تصحیح قیاسـى (کـه مصحّـح در مقدّمۀ 
دیـوان بـدان پرداختـه اسـت) مخالـف نیسـت بلکـه در برخـى از مـوارد آن را ضـرورى 
مى دانـد لیکـن بـر مبنـاى قواعـد، روش و جایـگاه تعریف شـدة آن در عمـل «تصحیـح»، 
شـرح آن و همچنیـن بررسـى تک تـک کلمـات دیـوان را بـه جسـتارى دیگـر موکـول 

مى کنیـم. 
ایـرادى جـدّى کـه در کار مصحّـح محترم دیده مى شـود (بـا همۀ احترامـى که براى 
زحمـات ایشـان قائلـم) نداشـتن شـیوه اى مشـخّص و دقیـق در تصحیـح متن اسـت. در 
برگزیـدن هـر ضبـط نیاز اسـت که نسـخۀ آن مشـخّص شـود. مصحّـح به طـور کلىّ لغت 
«نسـخه» و «نسـخ» را بـه کار بـرده اسـت (گرچـه در مقدّمـه وعـده داده انـد کـه روزى 
مشـخّصات نسـخ را معرّفـى خواهنـد کـرد). بـارى خطـا یـا ایـراد انواعـى دارد: مـوردى، 
روشـى و ... . در اینجـا مـراد مـا از ایـرادات تصحیـح جدیـد دیـوان منوچهـرى، تنهـا 
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ایـراد مـوردى نیسـت، بلکـه ایـراد روشـى اسـت. چـه بسـا برخـى از پیشـنهادهاى آقاى 
شـیرى، پذیرفتنـى و نسـبت بـه ضبـط دبیرسـیاقى ارجـح باشـند. در اینجـا یـک نمونه 

ذکـر مى کنیـم:
او دلــو  و  لاجــورد  چــاه  چــو  اوفلــک  نــاى  همچــو  مجــرّه  و  دوپیکــر 

(منوچهرى، 1385: 94)
در نسـخه بدل بـه جـاى «چـو چـاه»، «ز چـاه» آمـده اسـت و ایشـان آن را «رحـاء» 
دانسـته اند و شـواهدى بـراى آن ذکـر کرده انـد (منوچهـرى، 1396: 469)،5 کـه با توجّه 

بـه سـاختار بیـت و همانندى کلمـات پذیرفتنى اسـت.6 
در ادامـه هـدف مـا تنهـا نقـد چنـد واژه از تصحیح جدید دیـوان منوچهرى نیسـت، 
بلکـه بـه بهانـۀ نقـد چنـد بیـت از دیـوان مذکور، بـه بررسـى دو قاعـدة مهـم در ادبیات 
کهـن پارسـى مى پردازیـم: 1) قاعـدة ذال معجـم؛ 2) قاعـدة یـاء معروف و مجهـول. ابتدا 
دو قاعـدة یادشـده تشـریح مى گـردد و سـپس بر پایـۀ آن، برخى از ابیـات تصحیح جدید 

دیـوان منوچهـرى بررسـى، و لغزش هـاى مصحـح بازنموده مى شـود: 

قاعدة ذال مُعْجَم
خلاصـۀ ایـن قاعـدة کهـن بدیـن قرار اسـت: «هـر دالى کـه ماقبـل آن مصوّت باشـد، در 
قدیـم ذال تلفّـظ مى شـده اسـت و ازایـن رو در متـون قدیم بـه قافیه هایى از قبیـل قافیۀ 

شـعر زیـر فـراوان برمى خوریم:
وان کام و دهـان و لـب و دنـدان لذیـذچـون صـورت خویشـتن در آیینـه بدیـد
شـنید مى توانسـت  چنان کـه  بس جان به لب آمد که بدین لب نرسـیدمى گفـت 

(رباعیات سعدى)
بدیـد و شـنید و نرسـید مختوم به ذال بوده انـد» (شمیسـا، 1393: 139). منوچهرى 

دامغانـى در همه جـاى دیوانـش قاعدة فـوق را رعایت کرده اسـت؛ نمونه را:
داد...روزى بـس خرّم اسـت، مى گیـر از بامداد تـو  داد  کایـزد  بـده  زمانـه  دادِ 
لعبتـى از  خوب تـر  مِدحتـى،  سـخت نکو حکمتـى، چون حِکَـم بومعاذگفته امََـت 
ور ندهـى، بى شـکى ز ایـزد خواهـم عِیاذ جایـزه خواهـم یکـى، کِـم بدهـى اندکى

(منوچهرى، 1385: 17)
و در قصیده اى به مطلع:

مُخَلـّـدوقــت بهــار اســت و وقــتِ وَردِ مُــوَرّد خُلــد  چــو  آراســته  گیتــى 
(همان: 22)

بنـاى قافیـه بـر دال اسـت و ایـن اصل در تمامـى قوافى (کـه همه از لغـات عربى اند) 
رعایـت شـده اسـت. و اینک نقد و بررسـى چنـد بیت از دیـوان جدید:

نباشد این نمط از عاقلان پسندیده
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تـا ازو پیـدا آیـد مـه و خورشـید پدیـد از سر و روى وى اندر فکن آن تاج [مشید]
(منوچهرى، 1396: 183)

مصحّح در تعلیقات این گونه نوشته است:
 ضبـط دیـوان و بیشـتر نسـخ «تلیـد» و نسـخه بدل «سـفید»، «نمیـد»، «پلیـد» و 
«بمیـد» اسـت کـه ظاهـراً هیـچ یـک معنـاى مناسـب ندارنـد. در تصحیـح قیاسـى مـا 
«مَشـید» به معناى «اندودشـده» اسـت. مشـید در لغت نامـه به عنوان صفـت چنین معنا 
شـده اسـت: «گچ کرده شـده... اندوده شـده از گـچ و آهـک و جـز آن، آنچه به گـچ اندوده 
باشـند... اسـتوار و محکم شـده، افراختـه...» (← لغت نامـه ذیـل شـید، مشـید، مشـیده، 

مَشَـیَّده) [...] (همـان: 646). 
خواننـده اى کـه بـا قاعـدة ذال معجـم آشـنا نباشـد، ممکـن اسـت در برابـر ضبـط 
جدیـد سـر تسـلیم فـروآورد؛ لیکن آشـنایان بـا قاعدة یادشـده مى دانند کـه ضبط جدید 
همچـون ضبـط پیشـین (= تلیـد؛ ر.ك. منوچهـرى، 1385: 168) ناصحیح اسـت؛ چراکه 
دو واژة ضبـط شـده عربى انـد و حـرف رَوى آنهـا دال اسـت لیکـن رَوى دیگـر قوافى ذال 
اسـت. بـا توجّـه به این قاعـده، «نمیـد» (نم کشـیده (ناظم الاطبّـا)) و «پلیـد» مى تواند با 
دیگـر قوافـى سـازگار آیـد7 و برخـلاف اینکـه مصحّح متذکّر شـده  اسـت کـه «هیچ یک 
معنـاى مناسـب ندارند»، هرکـدام وجهى دارد (به جز «سـفید»). زنجانـى و یغمایى قافیه 
را «پلیـد» ضبـط کرده انـد (ر.ك. منوچهـرى، 1392: 235)، و زنجانـى «تـاج پلید» را به 
معنـى «خشـت خاکـى کـه بر سـر خـم مى نهادنـد» دانسـته اسـت (منوچهـرى، 1387: 

323). نمونـه اى دیگر:
ــا ــر لبُوده ــر ب ــه س ــیده اند ب ــا کش ــاگل ه ــه پوده ــا، ن ــر آنه ــد ب ــا پدی ــه تاره ن
رودهــا روز  همــه  همى زننــد  ســرودهامرغــان  شــب  همــه  زارزار  گوینــد 

(منوچهرى، 1396: 194)
مصحّح دربارة ضبط فوق چنین نوشته است: 

لبُـود: جمـع لبِـد بـه معناى نمََد یـا هر بافتـۀ دیگر از پشـم و مـو (← لغت نامه ذیل 
لبِـد، لبُـود، لبُـده). در بیـت بـه معنـاى مطلـق منسـوج بـه  کار رفته اسـت. واژة لبَـاده یا 
لبُـاده نیـز کـه در بیـت 1835 کنایه [کذا؛ ظ: اسـتعاره] اسـت از پوشـش سـبزِ درختان 
بـاغ، از همیـن ریشـه اسـت. لبُـود در ایـن مصـراع کنایـه [کـذا؛ ظ: اسـتعاره] اسـت از 
گلبرگ هـاى گل سـرخ یـا انـواع دیگـر گل. متـن مسـتند بـه یک نسـخه اسـت. در بقیۀ 

نسـخ «کبـود» آمـده کـه در آن صـورت بیت معناى روشـنى نـدارد (همـان: 681). 
حـرفِ رَوى در «لبـود»8 دال اسـت، و در دیگر قوافى ذال؛ لاجرم قافیه معیوب اسـت. 
ضبـط پیشـین دیـوان (= کبـود) بـا دیگر قوافـى سـازگار مى آیـد (نیـز ر.ك. منوچهرى، 
1392: 231). زنجانـى «کبودهـا» را اسـتعاره از «برگ هـا» دانسـته (منوچهـرى، 1387: 

346)، کـه پذیرفتنى اسـت.
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همـى کنـد  مجـدّد  روزگار  وز بـاغِ خویـش بـاغِ ارم رَد کنـد همـى...نـوروز 
سـیاه مِطـرَدِ  کنـد  بـاز  بهـار  هرگـه که روى خویش بـه اوَرَد کند همىابـر 

(منوچهرى، 1396: 161)
مصحّح در تعلیقات دربارة «اورد» این گونه نوشته است: 

ــدادى از نســخ  ــوان و تع ــط دی ــگ. گویشــى اســت از «آوَرد». ضب اوَرد: کارزار، جن
«راود» اســت بــه معنــاى زمیــن پســت و بلنــد کــه ارتباطــى بــا مطــرد نــدارد. در بیــت 
ــه میــدان جنــگ  ــا علمــى ســیاه روى ب ــه مبــارزى تشــبیه شــده کــه ب ــر تلویحــاً ب اب

مــى آورد (همــان: 583). 
چنان کـه «اورد» را گویشـى از «آوَرْد» بدانیـم (کـه برداشـت شـخصى مصحّح اسـت 
و ظاهـراً در فرهنگ هـاى معتبـر بدیـن معنـى ضبـط نشـده اسـت)، حـرف رَوى آن ذال 
مى شـود کـه بـا دیگـر قوافـى ناسـازگار اسـت.9 ضبط دبیرسـیاقى «راود» درسـت اسـت 
زیـرا روى آن دال اسـت و منوچهـرى در جایـى دیگـر آن را بـا کلمات عربـى قافیه کرده 

است:
مـورّد وردِ  وقـت  و  اسـت  بهـار  مخلـّد...وقـت  خلـد  چـو  آراسـته  گیتـى 
ایـن همه آمد شـدنشْ چیسـت بـه راوَد؟کبـک درى گـر نشـد مهنـدس و مسّـاح،

(منوچهرى، 1385: 22)
بـارى، آنچـه منوچهـرى سـروده اسـت بـا آنچـه ما خـوش  مى داریـم متفاوت اسـت. 

اینک تشـریح و بررسـى قاعـدة دوم:
قاعدة یاء معروف و مجهول

خلاصۀ این قاعدة کهن بدین قرار است: 
در قدیـم علاوه بـر صـداى i، مصـوّت بلنـد ĕ (بیـت  i و e شـبیه ey) هم بوده اسـت 
کـه بـه آن یـاء مجهـول مى گفتنـد: شـیر (جانـور)، سـیب. شـاعران قدیـم یاء معـروف و 
مجهـول را بـه سـبب تفـاوت در آهنـگ و صـدا بـا هـم قافیـه نمى کردنـد. هرجـا 
کلمـه اى بـا کلمـۀ ممال قافیه شـده باشـد، یـاءِ آن مجهول اسـت؛ زیرا یاء کلمـات ممال 

بود: مجهـول 
کتیــبنــه هــر جــا کــه بینــى خطــى دلفریــب در  کردنــش  طمــع  توانــى 

(بوستان سعدى)
یـاء نکـره یـا وحـدت (و یـاء افعال مقدّر مثل فعل شـرط و جواب شـرط، یـاء گزارش 
خـواب و تمنـى، یـاء تعظیـم و تعجّـب10...) مجهـول بود؛ امّا سـایر انـواع یـاء از قبیل یاء 
مصـدرى، نسـبت، اسـتمرارى11، خطـاب، لیاقـت12و یـاء اصلـى کلمـات عربـى... معروف 
بودنـد و چـون تلفّـظ آنهـا بـا هم فـرق مى کـرد، با یکدیگـر قافیـه نمى شـدند. مولوى در 

بیـت زیر:
ــتى ــى نیس ــرد صوف ــود م ــر خ ــو مگ نیســتىت خیــزد  نســیه  از  را  هســت 

نباشد این نمط از عاقلان پسندیده
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یـاء خطـاب را بـا یـاء مصدرى قافیـه کرده اسـت؛ زیرا هر دو معـروف بودنـد. [...] یاء 
اسـتمرارى، وحدت: 

مــى زدى ظلمنــا  انـّـا  نیســت دســتان و فســونش را حــدىنوحــۀ 
مثنوى
(شمیسا، 1393: 140 ـ 142)

اینک بررسى چند بیت از منوچهرى بر پایۀ قاعدة فوق:
وان  که آبستنتان کرد بگویید که کیست؟راست گویید که این قصّه و این نادره چیست؟
جاى آن است که باید به شما بر، بگریست؛این چه بى شرمى و بى باکى و بیدادگرى ست؟!
ایـن همـه دُخـت بسِـودن نتوانـد عَزَبـى!نه [به یکّى و دو و سه، که به] هشتاد و دویست؛

(منوچهرى، 1396: 202)
یـاء دویسـت مجهـول اسـت13(ر.ك. سـپهر، 1383: 141) و یـاء دیگـر قوافى معروف 
(ر.ك. همـان: 139)، لاجـرم قافیـه معیـوب اسـت.14 مصـراع در نسـخ (بـا تلفیـق آنهـا) 
این گونـه ضبـط شـده اسـت: «نـه یکى، نـه دو و نه سـه و نه هشـتاد و نه بیسـت» یا «نه 
یکـى و نـه دو و سـه و نه هشـتاد و نه بیسـت» (منوچهـرى، 1385: 197)، کـه قافیۀ آن 

درسـت اسـت؛ چه، یاء بیسـت معروف اسـت (ر.ك. سـپهر، 1383: 139). 
ــى را ــد اعش ــره کن ــزل طی ــه غ ــل ب صُلصُــل بــه نــوا ســخره کنــد لیلــى را ...بلب
هدهــد بــه ســر انــدرون زنــد تیــرِ خدنگقمــرى بــه [مِرى زبــون] کند [مُقــرى] را

(منوچهرى، 1396: 185)
در تعلیقـات دیـوان مصحّـح مفصّلاً در پى توجیـه ضبط «مقرى» به جاى «شـعرى» 
برآمـده اسـت. تمامـى اسـتدلال هاى مصحّـح را ایـن نکتـه باطـل مى کند: یـاء «مقرى» 
معـروف اسـت (یـاء اصلـى کلمـات عربى) و یـاء دیگـر قوافى، کـه اماله شـده اند، مجهول 
(ر.ك. منوچهـرى، 1385: 118)، کـه مُقـرى بـا کلماتـى کـه یـاء آنها معلوم اسـت قافیه 
شـده اسـت. بیـت مطابـق ضبـط دبیرسـیاقى (در صـورت صحّت ضبـط) ظاهـراً توصیف 

چشـم درخشـان (یا چشـم سـرخ رنگ) قمرى اسـت.     
کز هجى بینم زیان و از مدایح سـود نى...گاهِ توبـه کـردن آمـد از مدایـح وَز هجـى
بـودُواد و [بودُرَیـد] و ابن احمـر [باهلـى]بونـُواس و [بوحَزاز] و بومَلیک، ابنُ البشـیر

(منوچهرى، 1396: 157)
یـاء «باهلـى» معـروف اسـت (یـاء نسـبت) و یاء دیگـر قوافـى مجهول؛ لاجـرم ضبط 
کنونـى نادرسـت اسـت. دبیرسـیاقى مصـراع را این گونـه ضبـط کـرده اسـت: «بـودواد و 
بن دریـد و ابن احمـر، یـا فَتـى» (منوچهـرى، 1385: 131) کـه قافیـۀ آن با دیگـر قوافى 
همخوانـى دارد. زنجانـى نیـز «بافتـى» ضبط کـرده و در تعلیقات نوشـته اسـت: «بافتى: 
شـناخته نشـد» (منوچهـرى، 1387: 247). یغمایـى هـم «ابن خمد یافتـى» ضبط کرده 
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اسـت (منوچهـرى، 1392: 251).
که باغ و راغ و [دشت و کوه] پرُ ماه است و پرُ شِعرى:بـزن اى ترك آهوچشـم [راهوى و سِواتیرى]
سِـیُم چون حجرة قیصر، چهارم قبّۀ کسـرى...یکى چون خیمۀ خاقان، دُوُم چون خرگهِ خاتون
سِیُم چون سَتّى زرَّین، چهارم چون على مَکّى...یکى چون مَعبدِ مطرب، دوم چـون زلَزَلِ رازى
که گشته از خوشىّ و نیکویىّ و پاکى و خوبىخداونـدا! یکى بنگر بـه باغ و راغ و دشـت و در
مُشـکو بتخانـۀ  دوم  آزر،  بتخانـۀ  سـه دیگر جنّتُ العَدن و چهـارم جنّت المأوى...یکـى 
سـه دیگر جامِ بغدادى، چهارم بادة [بصرى]...یکـى طنبـورة [کوفـى]، دوم طنبور حـدّادى
سیم بى ذُلّ و بى خوارى، چهارم بى غم و [شاقى]یکى بى رنج و بى سختى، دوم بى درد و بیمارى

(منوچهرى، 1396: 152 ـ 156)
توضیحات مصحّح دربارة قوافى فوق بدین قرار است: 

«سـواتیر یـا سـواتیرى مى توانـد گویشـى از سـیوارتیر باشـد کـه در بیتـى دیگـر از 
منوچهـرى آمـده اسـت و ممکن اسـت چنان که شـادروان مـلاّح احتمال داده اسـت این 

نـام تحریـف واژة شـیواتیر یا شـواتیر باشـد» (همـان: 538). 
چنان کـه ملاحظـه مى شـود، مصحّـح واژه اى سـاخته و پیشـنهاد کـرده اسـت کـه 
در هیـچ فرهنگـى ضبـط نشـده اسـت وانگهـى ایـن قصیده بـر پایۀ یـاء مجهول سـروده 
شـده اسـت، و یاء این واژة برسـاخته ظاهراً معروف اسـت. دبیرسـیاقى مصراع نخسـت را 
این گونـه ضبـط کـرده اسـت: «بـزن اى تركِ آهو چشـم آهو از سـرِ تیـرى» (منوچهرى، 
1385: 123)، کـه از لحـاظ قافیـه درسـت اسـت لیکـن معنـاى آن مبهم اسـت. در یکى 
از نسـخ «آهـوارى» ضبـط شـده اسـت کـه اسـتاد دهخـدا آن را «اهـوازى» دانسـته اند. 
زنجانـى مصـراع را این گونـه ضبـط کـرده اسـت: «بـزن اى ترك آهوچشـم تیرى از سـر 
تیـرى» (منوچهـرى، 1387: 231) و در تعلیقـات چنین نوشـته اند: «تیر از سـر تیر زدن: 
تیربـاران کـردن (بـا نـگاه چشـم)» (همـان: 233) لیکـن بـا ایـن معنـا پیونـد دو مصراع 
مشـخص نیسـت.15 در بیت سـوم و چهـارم نیز «مکّى»16 (یاء نسـبت) و «خوبـى»17 (یاء 
مصـدرى) بـا یـاء معـروف بـه  کار رفته انـد کـه مسـلماً ناصحیح اسـت، لاجـرم باید ضبط 
دیگـرى بـراى ایـن دو واژه متصـوّر شـد. یغمایى به جـاى «علـى مکّى»، «علـى بنکى»18 
ضبـط کـرده اسـت (ر.ك. منوچهـرى، 1392: 190). مصحّـح دربـارة قافیـۀ بیت ششـم 

این  گونه نوشـته اسـت: 
«بـادة بصرى: شـراب منسـوب به بصره (از شـهرهاى عراق) یا شـراب بصُـرى. بصُرى 
نـام دو مـکان بـوده اسـت؛ یکى در شـام و از نواحى دمشـق و دیگرى در قریـه اى نزدیک 

بغـداد» (منوچهرى، 1396: 552). 
نظـر نخسـت ایشـان مسـلّماً نادرسـت اسـت؛ چـه، یاء بصَـرى (یـاء نسـبت) معروف 
اسـت؛ لیکـن نظـر دوم ایشـان پذیرفتنى اسـت چراکه بصُرى ممـال بصُرا اسـت و یاء آن 

نباشد این نمط از عاقلان پسندیده
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مجهـول (ر.ك. سـپهر، 1383: 97). مصحّـح دربـارة بیـت پایانى این گونه نگاشـته اسـت: 
در بیـت، شـاقّى بـه معنـاى دشـوارى و سـختى به ضـرورت بـدون تشـدید خوانـده 

 .(553  :1396 (منوچهـرى،  مى شـود 
یـاء شـاقّى معلـوم اسـت، لاجـرم ضبـط آن نادرسـت اسـت. در متـن دبیرسـیاقى 
«بى غمـى شـادى» ضبـط شـده، و در نسـخۀ اسـاس «بى غـم و شـادى» آمده اسـت که 

در هـر دو ضبـط بایـد «شـادى» را بـا یـاء نکـره خوانـد. 
منوچهــرى! اى  درآمــد  حَمــرىنــوروز  گُلِ  بــا  و  لعــل  لالــۀ  بــا 
یکســر را  گرفتــه  زبــان  عبــرى...مرغــان  و  رومــى  زبــان  بگشــاد 
شــلوارى و  بریــد  حمــرى...پیراهنکــى  گل  از  و  ســبز  بیــرم  از 
تــر یاســمینِ  ســپید  بــرگ  حمــرىبــر  مــى  قرابــۀ  برریخــت 
زُهــره طلعــتِ  و  مــاه  چهــرة  زَهــرى...بــا  عفّــت  و  شــیر  زَهــرة  بــا 
ناگاهــان بــه  بغــرّدى  زان کــه  ببــرىور  یــا  هزبــر  او  پیرامــن 

(منوچهرى، 1396: 148 ـ 150)
بنـاى قافیـۀ ایـن قصیـده بر یاء معروف اسـت لیکن یـاء قوافى مشخّص شـده مجهول 
اسـت. دبیرسـیاقى در بیـت اوّل به جـاى «حمـرى» (که ممـال حمراء اسـت)، «خمرى» 
(رنـگ سـیاهى کـه بـه سـرخى گرایـد) ضبـط کرده اسـت کـه قافیۀ آن درسـت اسـت، 
بـه همیـن قرینـه دو «حمـرى» دیگـر را نیـز بایـد «خمـرى» دانسـت.19 در بیـت پنجم 
«زهـرى» را ممـال «زهـراء» دانسـته اند که با دیگر قوافـى همخوانى نـدارد. افراد مختلف 
لقـب «زُهـرى» داشـته اند: ابواسـحاق بن سـعد زُهـرى (از محدثیـن و علمـا)، ابراهیم بـن 
عبدالرحمـن زُهـرى (از صحابـه) و ...؛ به هـرروى «زهـرى» را نمى تـوان ممـال «زهـراء» 
دانسـت. مصحّـح در بیـت پایانـى «ببـرى» را «یـک ببـر» (یـاء نکـره) دانسـته کـه غلط  
بودنـش مسـلّم اسـت. جالـب توجـه آنکـه ایشـان بـر پایۀ همیـن بیـت نادرسـت، دربارة 

قافیه پـردازى منوچهـرى نیـز حکـم صـادر کرده اسـت (همـان: 23 و 532).   
مَـىّ...نوروز برنگاشت به صحرا به مشک و مَى تصویرهـاى  و  عـزّه  تمثال هـاى 
پیل خـوار تماسـیح  و  [هریوه بـار]  با دست اوست، یعنى شمشیر [و آستى]ابـر 
باشـد خلیـج مغربى اندك تـر از دو خىاى سـیّدى کـه بـا دو کف دُرفشـان تو

(منوچهرى، 1396: 160)
بنـاى قافیـۀ ایـن قصیـده بـر «ــَـ ى» (ay) اسـت کـه صادقـى آن را تلفّظـى از یـاء 
مجهـول دانسـته اسـت. لـذا ضبـط بیـت دوم (آسـتِى (ȃs tī): مخفّـف آسـتین) ناصحیح 
اسـت. دبیرسـیاقى مصـراع را این گونـه ضبـط کـرده اسـت: «بـا دسـت اوسـت، یعنـى 
شمشـیر اوسـت، اىَ» (منوچهـرى، 1385: 134) کـه قافیـۀ آن درسـت، لیکـن معنـاى 
آن مبهـم اسـت. در لغت نامـه «اىَ» را حـرف تفسـیر (به معنـى «یعنى») دانسـته و بیت 
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را این گونـه ضبـط کرده انـد: «بـا دسـت اوسـت، یعنـى و شمشـیر اوسـت، اىَ» (دهخدا، 
1377: ذیـل «اى»). صادقـى در این بـاره مى نویسـد: 

ــا همان طــور کــه دهخــدا  ــه معنــى «آرى» دانســته اند؛ امّ [دبیرســیاقى] «اى» را ب
در لغت نامــه نوشــته، «اى» در اینجــا همــان معنــاى لغــوى خــود («یعنــى») را دارد و 
در بیــت مزبــور بعــد از یعنــى بایــد «و» اضافــه شــود تــا معنــى درســت شــود. معنــى 

شــعر چنیــن اســت: ابــر معــادل دســت و شمشــیر اوســت (صادقــى، 1381: 52).20 
در بیـت سـوم نیـز برخلاف نوشـتۀ شـارحان، «خـى» مخفـف «خیک» نیسـت (نیز 
ر.ك. دهخـدا، 1377: ذیـل «خـى»)، بلکـه تلفّظـى از «خَـوى»21 اسـت بـه معنـى «هـر 

قطـرة بسـیار کوچـک» (همـان: ذیـل «خـوى»). صادقى مى نویسـد: 
 (xway) خـوى» را خُـى ضبـط کرده انـد. امّـا تلفّـظ ایـن کلمـه در قدیـم خْـوَى»
بـوده، کـه بعدهـا خْـوِى (xwĕ) تلفّظ مى شـده اسـت. ایـن کلمه بـا مَى، حَـى، نینَوى، و 
غیـره قافیـه شـده، کـه همـۀ آنهـا باید بـا یاء مجهـول خوانـده شـوند؛ زیرا نینـوى ممال 

نینواسـت و در امالـه ȃ بـه ĕ بـدل مى شـود، نـه بـه ay (صادقـى، 1381: 54). 
بـا توجّـه به مطالـب مذکور تمامـى اسـتدلال هاى مصحّح دربـارة نظـام قافیه پردازى 

در شـعر منوچهرى ناصحیح اسـت (ر.ك. منوچهـرى، 1396: 22). 

نتیجه گیرى
در جدیدتریـن تصحیـح دیـوان منوچهـرى، مصحّـح بـه  سـبب بى توجهـى بـه برخـى از 
قواعـد زبانـى و لغـوى، دچـار خطاهـاى متعدّدى شـده اسـت. ایـرادى جدّى کـه در این 
چـاپ از دیـوان منوچهـرى دیـده مى شـود، نداشـتن شـیوه اى مناسـب بـراى تصحیـح 
اسـت کـه تمامـى تلاش هاى مصحّـح محترم را تحت الشـعاع قـرار مى دهـد و خواننده در 
مـوارد متعـدّد مى توانـد در تصحیحـات تـازه شـک کنـد. گفتنـى اسـت که ممکن اسـت 
در برخـى مـوارد، ضبـط تصحیـح جدید، نسـبت به تصحیحات پیشـین دیوان مناسـب تر 
باشـد لیکـن شـیوه اى کـه مصحّـح در تصحیـح اتخاذ کرده اسـت، شـیوة مناسـبى براى 

نیسـت.  تصحیح 

پى نوشت
1. برجستگى کلمات از نگارندة این سطور است. 

2. شـبرق و بیـرم (کـه در یـک نسـخه بدل آمـده اسـت)، تقریبـاً هم معنـا هسـتند و مصحّـح بـدون هیـچ 
دلیـل مشـخّصى شـبرق را بـر بیـرم ترجیح داده اسـت (آیـا به زعم خـود ضبـط دشـوارتر را برگزیده اند؟!).

3. مصحّح پرن را به معناى پروین دانسته است.
4. نگارنـدة ایـن سـطور از بین ضبط هاى مختلف این واژه: «شـبرم»، «بیـرم»، «مِبْـرَم» (= دوك)، «مُبْرَم» 
(نوعـى از جامـه) کـه در نسـخ مختلـف آمـده اسـت (ر.ك. منوچهـرى، 1392: 44)، «بیـرم» را موّجه تـر 
مى دانـد؛ زیـرا بسـامد این لغت در شـعر سـبک خراسـانى فراوان اسـت. منوچهرى خود در جایـى دیگر نیز 

نباشد این نمط از عاقلان پسندیده
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«بیـرم سـرخ» را بـه کار بـرده اسـت: پیراهنکى برید و شـلوارى/ از بیرمِ سـرخ و از گل خمـرى (منوچهرى، 
1385: 62) [در متـن «حمـرى» کـه نادرسـت اسـت چنان کـه در ادامه شـرح خواهیم داد]. نیـز: گویى به 
مثـل بیضـۀ کافـور ریاحـى/ بـر بیـرمِ حمـرا بپراکنده سـت عطّـار (همـان: 43). در جایـى دیگر نیـز «بان» 
را بـه «زمردین بیـرم» تشـبیه کـرده اسـت (همـان: 123). ضبط «مبـرم» (= دوك) گرچه از حیث تشـبیه 

پذیرفتنـى اسـت امّا بسـامد آن اندك اسـت.
5. امّا اینکه نوشـته اند: «ضبط بیشـتر نسـخ «چو چاه لاجورد» اسـت که بى معناسـت و تشـبیه آسـمان به 
چاه تشـبیه بسـیار غریبى اسـت که پیشـینۀ شناخته شـده اى در شـعر فارسـى ندارد» (منوچهرى، 1396: 
469). نمى تواند درسـت باشـد. ممکن اسـت تشـبیهى ابداع و مختصّ یک شـاعر خاص باشـد. منوچهرى 
در جایـى دیگـر سعدالسـعود را بـه چـاه ذقن تشـبیه کرده اسـت و آسـمان را بـه ذقن: بر سـپهر لاجوردى 

صـورت سعدالسـعود/ چـون یکى چـاه عقیقین بر یکى نیلـى ذقن (منوچهـرى، 1392: 130). 
6. مـراد از هماننـدى لغـات آن اسـت کـه گاهـى برخـى از حروف به گونه اى نوشـته مى شـوند کـه مى توان 
آنهـا را بـه دو یـا چنـد صورت خوانـد (براى دیدن برخـى از این مـوارد ر.ك. دالونـد، 1397: 185 ـ 214). 

را: نمونه 
سَــماعى بیســراك  آن  بــر  زبانــىنشســتم  لفــج  چــو  لــب  دو  فروهشــته 

(منوچهرى، 1385: 139)
دبیرسـیاقى با تردید «سـماعى» را به معنى «شـترى که به شـنیدن آواز خو گرفته اسـت» (همان: 141) 
معنـا کـرده اسـت. خواننـده اى کـه دایـرة واژگانـى گسـترده اى دارد، مى توانـد بـا توجّـه به آنکه «سـمام» 
گونه اى از شـتر تندرو بود و حرف «ع» در سـماعى بسـیار شـبیه «م» در سـمامى نوشـته مى شـود (یعنى 
ـمام ،  در نسـخ خطـى «سـماعى» را به راحتـى مى توان «سـمامى» خوانـد)، این واژه را پیشـنهاد دهد: «السَّ
ـمانى، و فی الصحـاح: ضرب من الطیـر و الناقۀ السـریعۀ أیَضـا؛ً عن أبَی  بالفتـح: ضَـرْبٌ مـن الطیـرِ نحـو السُّ

زیـد؛ و أنَشـد ابـن بري شـاهداً على الناقۀ السـریعۀ:
غُــودِرَتْ  و  المَهــارَى،  منهــا  ـعُ » سَــمام  نجََــتْ  الهَمَلَّـ المَاطِلـِـیُّ  و  أرَاحِیبُهــا 

(ابن منظور، بى تا: 305/12). 
7. یاء سفید مجهول است لذا نمى تواند با دیگر قوافى، قافیه شود (ر.ك. سپهر، 1383: 166). 

8. از آنجـا کـه کاتبـان نسَُـخ گاهى سـرکش کاف را نمى گذاشـته اند، محتمل اسـت در اصل «کبـود» بوده 
باشـد که بدون سـرکش، «لبود» خوانده شـده اسـت.

9. زنجانـى نیـز «اورد» ضبـط کـرده، و آن بـه معنـى «آبشـخور» و «آبـگاه» دانسـته اسـت (منوچهـرى، 
.(205  :1387

10. چه شاعرى!
11. یـاء اسـتمرارى مجهـول بـوده اسـت، چنانکـه در شـاهد دومـى کـه شمیسـا از مولـوى نقـل کـرده ، با 
یـاء وحـدت (یـاء مجهـول) قافیه شـده اسـت. شمیسـا خـود متوجّه ایـن نکته شـده، و در عـروض و قافیۀ 
دانشـگاه پیـام نـور، یـاء اسـتمرارى را جزو یاءهاى مجهـول آورده اسـت (شمیسـا، 1383: 110). قابل ذکر 

اسـت کـه یـاء اسـتمرارى هنـوز هم در لرسـتان بـا یاء مجهـول تلفّظ مى شـود.
12. خوردنى

13. امروزه در لرستان نیز با یاء و واوِ مجهول و به صورت «dōĕs» تلفّظ مى شود.
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14. دبیرسـیاقى مصـراع را این گونـه ضبـط کـرده اسـت: «نـه یکـى و نه دو و نه سـه، هشـتاد و دویسـت» 
(منوچهـرى، 1385: 197؛ نیـز ر.ك. منوچهـرى، 1392: 207) کـه قافیـۀ آن نیـز معیـوب اسـت. زنجانـى 
نیـز مصـراع را چنیـن ضبـط کـرده اسـت: «نـه به ترکى نـه به تازى نه هشـیار [ظ: هشـیوار] و نه مسـت» 

(منوچهـرى، 1387: 272) کـه نـه وزن آن درسـت اسـت و نـه قافیۀ آن.
15. در لغت نامـه (ذیـل «شـعرى») مصـراع نخسـت این گونه ضبط شـده اسـت: «بـزن اى ترك آهوْچشـم 

اهـوازى نهَر تیـرى» [کذا]. 
16. در نسـخه بدل: علـى بیکـى. در تاریـخ بیهقى آمده اسـت: «امیـر محمّد از مهد به زیر آمد و بند داشـت 
[...] گریسـتن بـر مـا افتـاد، کـدام آب دیـده! که دجلـه و فـرات چنان کـه رود، براندند. ناصـرى و بغوى که 
بـا مـا بودنـد و یکـى بود از ندیمان این پادشـاه و شـعر و ترانـه خوش گفتـى [...]» (بیهقـى، 1383: 98). 
در لغت نامـه «یکـى» را تصحیـف «مکـىّ» دانسـته اند (البتـه در یک نسـخه «مکىء» ضبط شـده که دکتر 
فیّـاض آن را مشـکوك دانسـته  و در برابـر آن علامـت سـؤال نهاده انـد. در نسـخۀ دهخـدا «مکنـى» ضبط 
شـده اسـت) و همچنیـن بـه قرینۀ این بیـت منوچهرى (کـه ناصحیح  بودنش مسـلّم اسـت)، «على مکّى» 
را نـام ترانه سـازى دانسـته اند! فیّـاض صـورت صحیـح عبـارات تاریـخ بیهقـى را این گونـه دانسـته اسـت: 
«گریسـتن بـر مـا افتـاد، کـدام آب دیده کـه دجله و فـرات چنان کـه رود براندیـم. ناصرِ بغـوى ـ و او یکى 
بـود از ندیمـانِ ایـن پادشـاه و شـعر و ترانه خوش گفتى ـ بگریسـت...» (همـان: 684). در دیبـاى دیدارى 
نیـز جملـه به همین صورت ضبط شـده اسـت (بیهقـى، 1390: 114؛ نیز ر.ك. منوچهـرى، 1396: 545). 

پـس چنان کـه ملاحظـه شـد «على مکى» شـخصیّتى برسـاختۀ ذهن فرهنگ نویسـان اسـت.   
17. مصـراع دوم در نسـخۀ «عـد» این گونـه ضبـط شـده اسـت: خوشـى و دور گشـتن ملـک الطـرى، کـه 

نشـان مى دهـد قافیـه کلمـۀ دیگـرى بوده اسـت.
18. آیــا یــاء آن مجهــول اســت؟ آیــا «مکــى» ممــال «مُــکّاء» نیســت: «پرنــده اى اســت ســفید کــه در 
ــرآوردن»  ــر ب ــکّاء»). «بانگ کــردن. صفی ــل «م ــد» (دهخــدا، 1377: ذی حجــاز باشــد و بســیار بانــگ زن
(همــان: ذیــل «مُــکاء»)، کــه در آن صــورت لقبــى اســت بــراى «علــى». خاقانــى گویــد: حَیــضٌ وَبیَــضٌ 
کَأرنــبٍ وَقَطــا/ لـَـهُ وَمِنْــهُ مُــکاءُ بغَــداذ (خاقانــى، 1382: 953). به هــرروى بایــد بــه دنبــال واژه اى بــا یــاء 

مجهــول بــود. 
19. نخسـتین بـار عیـدگاه طرقبـه اى در این زمینـه مقاله اى تحت عنـوان «حمرى یا خَمرى، یک بررسـى 
آوایـى» نگاشـته، کـه بخشـى از آن در پیشـگامان نظـم فارسـى نقـل شـده اسـت (ر.ك. وفایـى و دالونـد، 
1395: 201). برخـى نیـز همـان ضبـط «حمـرى» را درسـت دانسـته اند که بنا بـه قواعد یادشـده صحیح 

نیسـت (ر.ك. حمیدیان، 1392: 201). 
20. زنجانـى مصـراع را این گونه ضبط کرده: «با دسـت اوسـت، یعنى شمشـیر و دسـت وى» و در تعلیقات 
نوشـته اسـت: «با دسـت اوسـت: همراه دسـت اوسـت (شـاعر توضیح داده و گفته: دسـت او ابر هزبرگون 

اسـت و در دسـت او نهنگ پیل خوار (شمشـیر) اسـت)» (منوچهرى، 1387: 201).  
21. در نسـخه اى بـه همیـن صـورت («خَـوى») ضبـط شـده اسـت. زنجانى نیز بـه همین صـورت کلمه را 
ضبـط کـرده اسـت (منوچهـرى، 1387: 199). صورت هـاى دیگـر ایـن کلمـه عبارت انـد از: دونـى (ظ: دو 
پـى)، دوحـى (ظ: دو خَـى)، دو جـوى (ظ: دو خَـوى)، دجـى (دهخـدا مى نویسـد: دُجَـىّ آیـا مـراد مرخم 

دُجیـل مصغّـر دجله اسـت؟ ذیـل «دجى»). 

نباشد این نمط از عاقلان پسندیده
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