
350283

ــــ ۷  ۸   ،  
۱۳۹۸ ـــ    

معرفى نویسنده
ژوسـتین لاندو2، نویسـنده و پژوهشـگرى فرانسـوى درزمینۀ ادبیات کلاسـیک فارسـى است. وى 
پس از آن که مدرك کارشناسـى  ارشـد خود را در رشـتۀ ادبیات قرون وسـطاى فرانسـه از دانشگاه 
سـوربن پاریـس اخـذ کـرد، بـه فراگیـرى زبـان فارسـى روى آورد و دوره هایـى را دراین خصـوص 
در مؤسسـۀ اینالکـو3ى فرانسـه، دانشـگاه علامـه طباطبایى تهران و دانشـگاه کلمبیـاى نیویورك 
گذرانـد. در سـال 2012م. موفـق بـه اخـذ دکتـراى مطالعـات ایرانـى از دانشـگاه سـوربن جدیـد 

فرانسـه شـد. وى در حـال حاضـر در دانشـگاه هاروارد به تدریس مشـغول اسـت. 

معرفى کتاب 
کتاب موزون و             عقلانى در سـال 2013م. توسـط انتشـارات دانشـگاه سـوربن جدید4، تحت عنوان 
هفتاد و هفتمین شـماره از مجموعۀ کتابخانۀ ایرانىِ انجمن ایران شناسـى فرانسـه در ایران5 چاپ 
شـد. این کتاب که نسـخۀ تغییریافته و ویرایش شـدة رسـالۀ دکترى ژوسـتین لاندو با راهنمایى 
یان ریشـار6 اسـت، تاکنون به فارسـى ترجمه نشده اسـت. شـایان ذکر اسـت که این اثر در سـال 

1394 موفـق بـه دریافت جایزة جهانى کتاب سـال جمهورى اسـلامى ایران شـد. 
بـا این کـه مورخـان، ایـران را در قـرن ششـم هجـرى صحنـۀ هجوم هـاى پى درپـى مغـول و 
ناملایمـات بسـیار مـى دانند، این قرن در تاریخ ادب فارسـى عصر پیدایش نظریۀ ادبى بوده اسـت. 
قرنـى کـه در آن شـاهد ظهور دو رسـالۀ شـعرى به زبان فارسـى هسـتیم که به فاصلـۀ تقریباً ده 
سـال از یکدیگـر تألیـف شـده اند: یکـى المعجـم  فـى معاییر اشـعار العجم، نوشـتۀ شـمس قیس 
رازى کـه کتابـى کامـل در سـنّت عروض و قافیه اسـت و دیگرى معیار الاشـعار، در علـم عروض و 
قافیه نوشـتۀ خواجه نصیرالدین طوسـى که در آن «فیلسـوف» در پى جوهر شـعر اسـت. در اثر 
حاضـر لانـدو با خوانش تطبیقى این دو رسـاله در پـى درك تحولات ادبى این عصر برآمده اسـت. 
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بخـش نخسـت کتـاب به مثابـۀ دریچه اى اسـت که به جهان قرن ششـم و دو رسـالۀ شـعرى 
مهـم آن زمـان بـاز مى شـود. نگارنـده در فصـل اوّل بـه وضـع فنّ شـعر7 پارسـى در عصـر هجوم 
مغولان مى پردازد. وى ابتدا شـرح حال مختصرى از زندگى و اندیشـۀ خواجه نصیرالدّین طوسـى 
و شـمس قیـس  رازى ارائـه مى کنـد و توضیـح مى دهد که هرکـدام به هنگام حملۀ مغـول در چه 
شـرایطى بـه سـر مى بـرده و بیشـتر در چـه حوزه هایى صاحب فکـر و اندیشـه بوده انـد. على رغم 
اشـاره بـه تفاوت هایـى کـه در رویکرد دو حکیم وجـود دارد، هردوى آنان را واجد هدفى مشـترك 
مى دانـد: نجـات علـم و در ایـن مبحث خاص، نجات شـعر فارسـى. در فصل دوم با عنـوان «ادیب 
و فیلسـوف» مقایسـۀ دو اثر از عناوین آن ها آغاز مى شـود. نگارنده ابتدا عنوان دو رسـالۀ شـعرى 
را به لحـاظ معنایـى، محتوایـى، سـاختارى و آوایـى بـا یکدیگر مقایسـه مى کند. سـپس به بحثى 
دربـاب واژة «معجـم» و معنـاى حقیقـى آن مى پـردازد. در ادامه تعریفى را که از دو رسـاله از علم 
شـعر بـه دسـت مى دهنـد نیـز با یکدیگـر مقایسـه و بررسـى مى کند و بـه اهمیت هـردو تعریف 
در زمـان خـود و تعاریف پیشـینیان دو مؤلف مى پـردازد. او در عین آن که واژگان شـمس قیس را 
در ایـن تعریـف، مبهـم و فاقد دلالـت لازم مى داند، به ارزش تعریف وى و مقایسـه اى که از شـاعر 
و ناقـد بـه دسـت مى دهـد، تأکید مى کنـد. در برابر آراء شـمس قیـس از خواجه نصیـر مى گوید؛ 
کسـى کـه تمـام علـوم و فنون شـعرى را جـزو عَرَضیات شـعر مى دانـد و از آن ها بحـث نمى کند. 
او مى کوشـد تـا بـه ذات شـعر دسـت یابد و درنتیجـه دو مقولۀ شـعر و شـاعرى را از یکدیگر جدا 
مى کنـد. نگارنـده در پایـان ایـن فصـل تفـاوت اصلـى دو اثـر را بیـش از آن کـه ناشـى از کوتاه یا 
بلنـد بـودن آن ها یا میـزان جامعیت هرکدام بداند، نشـأت  گرفته از دو رویکرد متفاوت نسـبت به 
مقولـۀ شـعر قلمـداد مى کنـد؛ رویکرد طوسـى به مثابۀ فیلسـوف و رویکرد شـمس قیـس به مثابۀ 

ادیب. 
لانـدو در فصـل سـوم طـرح و نقشـۀ معیـار الاشـعار و المعجـم را در قالـب جـداول منظـم 

■ Landau, Justine (2013).  De 
rythme et de raison. Lecture croi-
sée de deux traités de poétique per-
sans du XIIIe siècle. Presses Sor-
bonne Nouvelle.
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به تفصیـل توضیـح مى دهـد. وى اطلاعاتـى را ازقبیـل این کـه هر اثر از چه فصولى تشـکیل شـده 
و عناویـن آن بـه چه صورت سـامان یافته اسـت، بـه خواننده مى دهـد و با توضیحات خـود امکان 
مقایسـۀ سـاختارى را فراهم مـى آورد. پس از آن به مخاطب شناسـى دو اثر مى پـردازد: آن ها براى 
چـه کسـانى دسـت به نوشـتن زده انـد؟ مخاطب رسـالۀ خواجه نصیر چـه تفاوتى بـا مخاطب اثر 

شـمس قیس دارد؟ 
در بخش دوم کتاب8 که مقایسـۀ عنوان و فهرسـت و مقصود دو رسـاله به پایان رسیده اسـت، 
بـه بررسـى محتـواى دو اثـر مى پـردازد. او فصـل اوّل را مقدمه اى بـراى ورود به مباحـث عروض و 
قافیـه قـرار مى دهـد و در آن بـه توضیح خاسـتگاه علم عروض که بى شـک زبان عربى بوده اسـت، 
مى پـردازد. از واضـع آن خلیل بن احمـد سـخن بـه میـان مـى آورد و سـپس بـه نقش ایرانیـان در 
گسـترش ایـن علـم و پیشـبرد آن اشـاره مى کنـد. وى در پایـان ایـن بخـش نتیجـه مى گیرد که 
ایرانیـان بـا جهد و کوشـش بسـیار علم عـروض و قوانینـش را به کمال آموختند و سـپس موجب 
شـکل گیرى عروض فارسـى شـدند. در همین راسـتا در فصل بعدى ابتدا از معیارالاشـعار سـخن 
مى گویـد و این کـه خواجـه نصیـر چگونـه بـه مقایسـه و بیـان تفاوت هـاى عـروض در فارسـى و 
عربى پرداخته اسـت. سـپس به بررسـى همین امر در المعجم شـمس قیس رازى اهتمام مى ورزد. 
درواقع ابتدا مقایسـه اى کلى از چگونگى مواجهۀ «ادیب» و «فیلسـوف» با عروض عربى و فارسـى 
ارائـه مى دهـد، سـپس وارد جزئیـات آن مى شـود. او بـه تفاوت هـاى آواشـناختى دو زبـان کـه در 
شـمارش و تقطیـع ابیـات نقـش دارند، اشـاره مى کنـد و این موضـوع را از منظر هر دو رسـاله پى 
مى گیرد. سـپس به عنوان مثال به تفسـیر دو نوآورى خواجه نصیر در عروض (تشـدید و تسـکین 
اوسـط) کـه به واسـطۀ تفاوت هـاى آوایـى و هجایـى دو زبـان ایجـاد شده اسـت، مى پـردازد. ایـن 

تفـاوت آوایـى میان فارسـى و عربى در رسـالۀ شـمس قیس نیـز خود را نشـان مى دهد. 
فصـل نهایـى این بخش9بـه بلاغت اختصاص یافته اسـت. بـه عقیدة نویسـنده مبحث بلاغت 
کامـلاً بـا عـروض متفـاوت اسـت. عـروض به تمامـى تحت سـیطرة مکتب خلیـل اسـت و هر دو 
عالـِم سـعى دارنـد کـه تاحدّامکان از چهارچـوب آن خارج نشـوند، درحالى که علم بلاغت پیشـتر 
اسـتقلال خـود را در ایـران یافته بود. البتـه خواجه نصیر در کتاب خود سـخنى از بلاغت به میان 
نمـى آورد؛ زیـرا فلاسـفه بلاغـت را شـاخه اى از منطـق مى دانسـته و آن را در معنـاى ابن سـینایى 
آن یعنـى «خطابـه» (هنـر متقاعد کـردن) بـه کار مى برده انـد. بنابرایـن خواجـه نصیـر ایـن فـن 
را در وهلـۀ اول جـزو آرایه هـاى ادبـى نمى دانـد و ازهمیـن رو تنهـا در اسـاس الاقتباس بـه طـرح 
اندیشـه هاى بلاغى اش مى پردازد. ازسـوى دیگر شـمس قیس رازى بخش نسـبتاً طویلى از کتاب 
خـود را بـه بلاغـت اختصـاص مى دهـد و بخـش دوم کتابـش را نیـز بـا همیـن موضوع بـه پایان 
مى بـرد. در این جـا لانـدو اهمیت کار شـمس قیس را در پیشـبرد و تحول بلاغت فارسـى نسـبت 
بـه متقدّمـان یعنـى رادویانـى و رشـیدالدین وطـواط یـادآور مى شـود و ایـن مسـئله را در قالـب 
تمایزهایـى کـه اثر وى با سـایر آثـار دارد، بیان مى کند: یکـى چگونگى و ترتیـب آوردن آرایه هاى 
ادبـى و انتخـاب شـاهد مثال ها براى روشـن کردن مفهـوم آرایـۀ موردنظر و دیگـرى تحولى که در 
مفهـوم علـم بلاغـت بـا نـگارش ایـن اثـر ایجـاد شده اسـت. نگارنـده در ادامه بـه روشـن تر کردن 
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هریـک از ایـن دو تمایـز مى پـردازد. ابتدا وارد بحث چگونگى انتخاب شـاهدمثال ها مى شـود؛ آثار 
بلاغـى پیشـین یعنـى ترجمان البلاغه رادویانى و حدائق السّـحر رشـیدالدین وطـواط را نام مى برد 
و توضیـح مى دهـد کـه هرکدام چگونه دسـت بـه انتخاب شـاهد مثال ها مى زده اند. سـپس همین 
امـر را در اثـر شـمس قیس نیز بررسـى مى کنـد و تفاوت هـاى آن را برمى شـمارد. به عنوان مثال 
آوردن ابیاتـى از قالب هـاى غـزل، قطعـه و رباعى براى نخسـتین بار یا آوردن شـاهد مثال از اشـعار 
عرفانـى همچـون حدیقة الحقیقـه سـنایى یا شـاهنامۀ فردوسـى و مثنـوى نظامـى و گرگانى که 
پیشـتر در کتـب بلاغـت راه نیافتـه بودنـد و همچنیـن تفاوت هـاى محتوایـى و سـاختارى دیگر. 
او در ایـن رابطـه بـه نکتـۀ دیگـرى نیـز اشـاره مى کنـد. رادویانـى و وطـواط هـردو بـراى آوردن 
شـاهد مثال ها از ابیـات شـاعران پیشـین خـود کـه بعضـاً محضـر آن هـا را درك نکـرده بوده انـد، 
کمـک مى گرفتنـد و ایـن مسـئله طبیعـى مى نموده اسـت؛ زیـرا به عقیدة لانـدو تئـورى و نظریه 
همـواره نسـبت بـه اثـر هنـرى و ادبى، متأخـر اسـت و در پى آن مـى دود، امـا دراین میـان تمایز 
دیگـر شـمس قیـس کـه لانـدو آن را نوعـى سنت شـکنى تلقى مى کنـد، این اسـت کـه او در این 
زمینـه از اشـعار معاصـران خـود نظیـر انـورى، سـنایى و غیره بسـیار بهـره جسته اسـت که جاى 
تأمـل دارد. تمایـز دوم اثـر شـمس قیـس همان طـور که پیـش از این گفته شـد، بـه ماهیت علم 
بلاغـت بـاز مى گـردد. نویسـنده در این جـا بـه سـنت نوشـتن رسـاله هاى بلاغـى اشـاره مى کند. 
علمـى کـه برخـلاف علم عـروض کـه از همان ابتـدا ماهیتى طبقه بندى شـده و نظام مند داشـته، 
همـواره واجـد خصلتـى پاره پـاره بوده اسـت؛ بـه ایـن معنا کـه در تمام رسـاله هاى مربـوط به این 
علـم بى هیـچ ترتیـب، روش یـا اصـول خاصى صنایـع  بلاغى را  فهرسـت وار یکى پـس از دیگرى 
مى آورده انـد. درواقـع بلاغـت بـه علمى بدل شـده بود کـه گرفتار تکرار اسـت. نگارنـده دربارة این 
ایـراد و همچنیـن ایرادهـاى دیگـرى که بـه ماهیت علم بلاغـت و آثار آن مربوط مى شـوند، بحث 
مى کنـد و از چگونگـى مواجهـه با ایـن ایرادهـا و چاره جویى دو عالـِم، هر کدام به صـورت جداگانه 

و مفصـل سـخن مى گویـد و آن هـا را بـا یکدیگر مقایسـه مى کند.
بخـش سـوم و پایانـى کتـاب بـا عنـوان «بوطیقـا، دانشـى جهان شـمول»10 به کوششـى که 
دو رسـاله درجهـت مقایسـۀ دو زبـان عربـى و فارسـى بـا یکدیگـر، حـل چالش هـا و تفاوت هـاى 
آن هـا و ارائـۀ دانشـى جهان شـمول کرده انـد، اختصـاص دارد. در فصـل اوّل لاندو با اشـاره به این 
حقیقـت کـه واژگان تخصصـى حـوزة عـروض و قافیـه همگـى عربـى بوده انـد، به مشـکلاتى که 
دو عالـِم بـراى نوشـتن یک رسـاله به زبـان فارسـى داشـته اند، مى پـردازد. او به دشـوارى هایى از 
قبیـل انتقـال مفهـوم از زبان عربى به فارسـى یا توضیح و شـرح اصطلاحـات و واژه هاى تخصصى 
اشـاره مى کنـد و بـراى نمونـه بخش هایـى از هـردو رسـاله را مـى آورد و آن هـا را شـرح مى دهـد. 
ابتـدا آن دسـته از ارکان شـعر و وجه تسـمیۀ آن هـا را که برآمده از شـیوة زندگى عشـایرى اعراب 
بیابان نشـین بوده اسـت، در المعجـم رازى بررسـى مى کنـد (ارکانى مانند «بیت» (خانه) یا سـبب 
(طنـاب) و بسـیارى دیگـر کـه علاوه بـر معنـى اولیّـه، در علوم شـعر و قافیـه داراى معانـى ثانویه 
شـده اند.)؛  سـپس بـه ارکان عروضـى اى کـه نـام حیوانـات بـر آن هـا نهـاده شـده، مى پـردازد و 
نشـان مى دهـد کـه خواجـه نصیـر ایـن واژه هـا را چگونـه شـرح داده و معنـاى دقیق هرکـدام را 
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ذکـر کرده اسـت. درواقـع نویسـنده سـعى دارد، چالشـى را کـه خواجـه نصیر و شـمس قیس در 
زبـان عربـى به خاطـر معانى متعـدد واژگان در ایـن زبان بـا آن روبرو هسـتند و چگونگى مواجهه 
بـا ایـن چالـش و حـل آن را بـراى خواننـده تصویـر کنـد. در قسـمت دومِ همین فصل نیز شـاهد 
رویارویـى زبـان فارسـى و عربى از نوع دیگرى هسـتیم. نویسـنده به بحث ریشـه هاى اولین شـعرِ 
سروده شـده در عربـى و فارسـى از خـلال اثـر المعجـم رازى مى پـردازد و روایت هـاى مختلـف را 
به تفصیـل بررسـى و موشـکافى مى کنـد. در این مبحث حرفـى از خواجه نصیر به میـان نمى آید؛ 
زیـرا وى بـه ایـن موضوع نپرداخته اسـت و به عقیدة نویسـندة کتاب، جاى تعجّب هم نیسـت که 
«فیلسـوف» بـراى دسـتیابى بـه قدمت شـعر در دو زبان، بـه آوردن حکایاتى کـه اغلب از قطعیت 
لازم برخوردار نیسـتند، روى نیاورده  باشـد. لاندو در قسـمت پایانى این فصل از دل مبحث قبلى، 
یعنـى اوّلیـن شـعر سروده شـده به زبان پارسـى، به ریشـۀ رباعـى و پیدایـش آن در ادب فارسـى 

مى رسـد. قالبـى کـه على رغـم دیگـر قالب ها هیچ پیشـینه اى در شـعر عرب نـدارد. 
در فصـل دوم هـم شـاهد مقایسـه اى میـان زبان هـاى فارسـى و عربـى هسـتیم کـه در آن 
بیشـتر بـر یـک تفـاوت عمده تأکیـد شده اسـت و آن به گفتـۀ خواجه نصیر میـزان «رزانـت»11 و 
«خفّت»12 دو زبان اسـت که از خلال هردو رسـاله بررسـى و مقایسـه مى شـود. نویسـنده پس از 
پرداختـن بـه ایـن تفاوت هـاى زبانى به کوشـش شـمس قیس براى دسـتیابى به یـک هارمونى و 
تناسـب جهانى در شـعر فارسـى مى پردازد. در همین راسـتا از اسـتفان دیبلر13 نقلِ قولى مى آورد 
کـه در آن آراء شـمس قیـس دربـاب اصـول بنیادیـن هارمونـى و تناسـب در شـعر فارسـى در 
قالـب دو اصـل بیـان شده اسـت. با این وجـود نویسـنده در پایان فصل یادآور مى شـود که شـمس 
قیـس على رغـم اصولـى کـه بـراى تناسـب و هارمونـى شـعر ارائـه مى دهـد، بـاز در توضیـح این 
مسـئله که چرا برخى هنجارشـکنى ها در شـعر عرب خوشـایند اسـت و در شـعر فارسى این گونه 
نیسـت، شـخصاً ابـراز ناتوانـى مى کنـد. درواقـع وى نمى تواند اصول کلـى و معیـارى جهانى براى 

زیبایى شناسـى شـعر به دسـت دهد.                                                                                                                
فصـل سـوم ایـن بخش بـا عنـوان «کلام مخیّلِ مـوزون»14 به دیـدگاه فلسـفى خواجه نصیر 
دربـاب مقولۀ شـعر و تحلیل آن اختصاص یافته اسـت. به عبارت دیگر نویسـنده بـه جوهر و ماهیّت 
شـعر کـه خواجه نصیـر بر آن تأکید داشـته و تمرکز  کرده اسـت، مى پردازد. همان طور که پیشـتر 
اشـاره شـد، فلاسـفه شـعر را صورتى از گفتار عقلانى مى دانسـته اند. خواجه نصیر هم پیروى این 
عقیـدة شـعر را جـزو اسـتدلال هاى عقلى قلمـداد مى کند، با این تفاوت که شـعر نـه قوة تصدیق 
بلکـه قـوة تخییـل مخاطـب را برمى انگیزاند. درنتیجـه او شـعر را داراى قدرت زیـادى مى داند. در 
همیـن راسـتا، نویسـنده با آوردن حکایت شـعر «بوى جـوى مولیانِ» رودکـى از کتاب چهارمقاله 
نظامـى عروضـى بحـث را آغـاز مى کنـد و قسـمتى را  نیـز بـه توضیـح دیـدگاه نظامـى عروضى 
نسـبت بـه شـعر اختصاص مى  دهـد. حال قوة تخییـل ازنظر خواجه نصیر چیسـت؟ لانـدو در پى 
جسـتجوى مفهـوم «تخییـل»، تعریف آن، اجـزاى آن و تفـاوت آن با دیگر قوّه هاى انسـان در آراء 
فلاسـفۀ پیـش از خواجـه نصیـر (نظیـر ارسـطو و ابن سـینا کـه بى شـک بـر وى تأثیر داشـته اند) 
مـى رود. درواقـع وى پیشـینه اى از مباحـث فلسـفى پیرامـون قـوة تخیّل انسـان ارائـه مى دهد تا 

معرفى کتاب موزون و عقلانى، خوانش مقایسه اىِ دو رسالۀ فارسىِ قرن سیزدهم میلادى در فن شاعرى
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معرفى کتاب

درنهایـت بـه شـرح جملـۀ آغازیـن خواجه نصیر درباب چیسـتى شـعر برسـد: «شـعر بـه نزدیک 
منطقیـان، کلام مخیّـل مـوزون باشـد». لانـدو در پایـان این فصل دوبـاره به حکایـت رودکى که 
نمونـه اى از تأثیـر کلام شـاعرانه اسـت، اشـاره مى کند و بـه تحلیل معنا شـناختى تک تک اعضاى 
آن مى پـردازد تـا منظـور خواجه نصیر را از شـعر که کلامى عقلانى اسـت، به خوبى روشـن سـازد. 
خوانش مقایسـه اىِ دو رسـالۀ  فارسـىِ قرن سـیزدهم میلادى در فنّ شـاعرى، بیش از آن که 
صرفاً گزارشـى توصیفى ـ تطبیقى از دو کتاب باشـد، اثرى اسـت که نه تنها به تحلیل و مقایسـه 
مى پـردازد، بلکـه روى دیگـرى از قـرن ششـم هجرى که اغلـب آن روزگار را به قـرن هجوم مغول 
و ویرانـى مى شناسـند، بـه دسـت مى دهـد. نویسـنده با دقت فـراوان مرحلـه به مرحله دو رسـاله 
را بـا یکدیگـر مقایسـه مى کنـد و خواننـده به خوبى شـباهت دو اثـر و همچنین تفـاوت رویکردى 
را کـه در نـگاه «فیلسـوف» و «ادیـب» وجـود دارد، در مى یابـد. ادیـب و فیلسـوف همعصـرى که 
هـردو دسـت بـه نـگارش رسـاله اى در موضوعـى واحـد زدنـد، اما بنابـر شـواهد و قرائـن موجود 
هرگـز توفیـق دیـدارِ یکدیگـر را نیافتنـد. امید اسـت که اهل فـن و متخصّصـانِ ایـن وادى که با 
زبـان فرانسـه آشـنایى دارنـد، به ترجمـۀ این اثر همّـت گمارند تـا محقّقان فارسـى زبان از حاصل 

زحمـات اندیشـمندان غرب در حوزة ادب فارسـى محـروم نمانند.  
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