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چکیده
فرامتن هـا بـه دو شـکل تفسـیرى و انتقـادى در پیرامـون متن هـا شـکل گرفتـه، در رواج، تثبیـت یا 
تحریـف نظـمِ دانایـىِ سـامان یافته در آن هـا نقـش چشـمگیرى دارنـد. بـر همیـن اسـاس حتى آن 
 دسـته از فرامتن هایـى را کـه از سـر تفنـن یـا نوعى همدلـى تولید شـده  اند، نمى توان نادیـده گرفت. 
کتـاب اندك گسـتاخ و بیش مـؤدب در حضـرت مثنـوى در مقام فرامتن بـا ادعاىِ مواجهۀ سـه گانه با 
مثنـوى و مولـوى ـ همدلـى، بازخوانى امروزى و مناقشـه ـ تعـدادى از موضوع هاى مثنوى را شـرح و 
تفسـیر کرده اسـت. به منظـور تبیین بدخوانى هاى نوشـتار حاضـر، الگوهاى خوانـش در کتاب مذکور 
باتوجه بـه اصـول عـام خوانـش و ادعاى روش شـناختى مؤلف بررسـى و نقد شده اسـت. نتیجه نشـان 
مى دهـد کـه کتـاب حاضـر به رغم برخـى از جذابیت هـاى  ظاهـرى کـه در آن دیده مى شـود، حاوى 
ضعف هایـى همچـون بافت زدایـى اعـم از نادیده انـگارى موضـوع یا خلـط حوزه هاى معرفتـى، عدول 
از شـرط  گفت و گـوى حـال با سـنت یا گذشـته، تعمیـم و کلى گویـى و نیز زبـان ورزى ناپخته اسـت 
کـه هرکـدام به مثابـۀ وجوهـى از کم خوانـى یـا زیادخوانـى مى توانـد، منجـر بـه بدفهمـى برخـى از

خواننده  ـ مخاطبان شود.

کلیدواژه: مثنوى  مولوى، خوانش مثنوى، تفسیر مثنوى، اندك گستاخ و بیش مؤدب

 مقدمه
کنـش خوانـش فراتـر از موقعیت فیزیکى، عاطفى و ایدئولوژیک خواننده در گروِ نوع و شـکل 
باورها درباب چیسـتى، منبع و وجوه شـکل گیرى معناسـت. در کلى ترین وجه، معنا حاصل 
کشـف یـا برسـاخت خواننـده فـرض مى شـود. طرفـداران تلقـى کشـف معنـا، آن را به مثابۀ 
امـرى عینـى دانسـته اند کـه ازطریـق مؤلـف یـا سـنّت در متـن، جاى گیـر شـده و خواننده
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اندک گستاخ و بیش مؤدب در حضرت مثنوی
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نقد کتا ب  پژوهشى

سـعى مى کند، آن را کشـف، تفسـیر یا نسـبت یابى کند. در مقابل، طرفداران تلقى برسـاخت، 
معنـا را به مثابۀ امرى پیشـینى فرض نمى کننـد، بلکه بنا به نقش خواننده در برجسـته کردن 
برخـى از نشـانگان متنى، او را شـریک مؤلف، سـنّت یا متـن مى دانند. طرفـداران تلقى اخیر 
بـر ایـن باورنـد کـه ایـن خواننـده اسـت که با سـهمى برابـر با متـن یا حتـى بیشـتر از آن، 

واقعیتـى در مقـام معنـا را به متن نسـبت مى دهد. 
آن چـه مسـلم مى نمایـد، ایـن اسـت کـه همان طـور کـه عمـل تولیـد متـن یـا بازنمایى 
موضـوع، عینیت گرایانـه و بى واسـطه نیسـت، خوانـش نیز  همواره با واسـطه و همـراه با دخل 
و تصـرّف شـکل مى گیـرد. به عبارتى دیگـر خواننـده در هـر دو نـوع مواجهـه اعـم از کشـف یا 
برسـاخت، در تولیـد معنا مداخله مى کند. البتـه این مداخله حدود و اصولـى دارد که مى تواند، 
به صـورت عـام یـا خـاص باشـد. اصـول عـام را در خوانش ادبـى مى توان به دو دسـته تقسـیم 
کـرد: دسـتۀ اول، پایبنـدى بـه روش شناسـى منطقـى عمـل فهم اسـت کـه در دانـش منطق 
و مطالعـات سـنجش انتقـادى بـه آن ها اشـاره شده اسـت. مـواردى همچـون دقـت در تعاریف 
و طبقه بنـدى و پرهیـز از همپوشـانى، تناقـض و تبایـن. دسـتۀ دوم، شـامل وجوهـى از فنـون 
دلالت یابـى در سـطوح مختلف متنـى، بینامتنى و بافت اسـت؛ همان مواردى کـه در الگوهاى 
نظریه پـردازان خوانـش، همچـون ولفگانگ آیـزر1، امُبرتو اکـو2 و غیره آمده اسـت. اصول خاص 
خوانـش هـم شـامل مـواردى اسـت کـه خواننـده به هنـگام کشـف یا برسـاخت معنـا، مبانى 
نظـرى بحـث خـود را بـر آن ها اسـتوار مى کنـد. براى مثـال وقتـى خواننده اى سـعى مى کند، 
براسـاس یکـى از نظریه هـاى ادبـى متنـى را بـه خوانـش درآورد، به ناچار باید برحسـب ادعاى 

خـود از اصطلاحـات و مفاهیـم منسـوب بـه آن نظریه بهره بـرده، بدان مقید باشـد. 
ازآن جا کـه هـر شـکل از خوانـش در مقـام نوعـى فرامتـن، همـواره زندگـى خـود را در 
کنـار متـن ادامـه داده، به مثابۀ بخشـى از فراینـد نظم تولیـد و رواج دانایى دربـاب موضوعى 
خـاص بـه حسـاب خواهـد آمد، کم توجّهى بـه قواعد عام و خـاص خوانش یا عـدول از آن ها 

■ مردیها، مرتضى (1397). اندك گســتاخ و بیش 
مؤدب در حضرت مثنوى. تهران: علم
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مى توانـد، برسـاخت دانایـى مذکـور را تحریف کند. همان امرى که سـبب مى شـود، تحقیق 
به مثابـۀ تحریف نمـود یابد.3

آثـار مولـوى ازجملـه مثنـوى بنابـه برسـاخت روایـى ویژه نیـز موضوعاتـى متنوع بـا وجوه 
آسـتانه اى و بیناحـوزه اى بـراى بسـیارى از خواننـدگان جـذاب مى نمایـد. بـر همیـن اسـاس 
خواننـدگان زیـادى از حوزه هـاى معرفتـى و مهارتـى گوناگـون به آن اسـتناد کرده یـا درباب آن 
سـخن گفته انـد. یکـى از این مـوارد کتاب اندك گسـتاخ و بیش مؤدب در حضرت مثنوى نوشـتۀ 
مرتضـى مردیهـا اسـت. این کتاب مطالبـى را در مواجهه بـا برخى از ابیات مثنـوى در قالب انواع 
برگـردان، بازخوانـى سـاده، برابرخوانـى، تفسـیر و نقـد بازنمایـى کرده اسـت. به رغم ظاهر سـادة 
بخش هایـى از متـن بـه نظـر مى رسـد، نوشـتار مذکـور در بسـیارى از مـوارد دچـار لغزش هـاى 
روش شـناختى شـده که خواسـته یا ناخواسـته در آن رخ داده اسـت. این نوشـتار پس از معرفى 

سـاختار تدویـن و ادعـاى مؤلـف به نقـد الگوهاى خوانـش در کتـاب مذکور پرداخته اسـت.

 پیشینه و ضرورت تحقیق
  نگارنـده نوشـتار خاصى درباب کتـاب مذکور نیافت، اما بنابه نقـش فرامتن ها در نظم تولید 
و رواج دانایـى در حـوزة خاصـى ضـرورت دارد کـه کتـاب حاضـر معرفى و نقد شـود، به ویژه 
وقتـى موضـوع بحـث کتـاب مذکـور مولوى و مثنـوى معنوى اسـت. ایـن نوشـتار مى تواند، 
ضمـن معرفـى موقعیـت و اعتبار فرامتنـى آن، جایگاه کتـاب را در قیـاس فرامتن هاى دیگر 

مثنوى نشـان دهد.

مبانى نظرى تحقیق
 بـراى انجـام فرانقـد حاضـر ازیک سـو بـه الگوهـاى عـام خوانـشِ متن هـا و از سـوى دیگر به 

ادعـاى روش شـناختى مؤلـف ـ  منـدرج در مقدمـۀ کتاب ـ اسـتناد شده اسـت.

 ساختار کتاب و الگوهاى خوانش آن
سـاختار هـر کتـاب، حـاوى مقـدارى اطلاعـات پیرامتنى و متنى اسـت؛ اطلاعـات پیرامتنى 
شـامل مواردى همچون عنوان، فهرسـت و انواع مقدمه یا پیشـگفتار اسـت (ژوو، 1394: 2). 
در مقدمـه یـا پیشـگفتار مى تـوان با نکاتى مانند انگیـزة مؤلف از نگارش کتاب، شـرح تدوین 
آن و نیـز ادعـاى روش  شـناختى اثر آشـنا شـد. اطلاعات متنى هم بسـط مفاهیـم پیرامتنى 
یـا به کارگیـرى ادعـا و درنهایت اثبات آن اسـت. همـۀ اطلاعات مذکور همـان الگوى خوانش 

مؤلـف در متنـى خاص اسـت که درصدد اسـت بـا مخاطبان در میـان بگذارد. 

 الف) وجه پیرامتنى الگوهاى خوانش
1. عنوان کتاب

عنـوان کتـاب حاکى از مواجهه اى صمیمى و متواضع با متن اسـت. شـیوه اى که از رسـمیتِ 
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زبـان تحقیقـى فاصلـه مى گیـرد و پیشـاپیش به مخاطب وعـده مى دهـد که قصد نـدارد، با 
زبانـى فنـى درباب مثنوى سـخن بگویـد. البته این نوع نام گـذارى، کارکرد تبلیغـى هم دارد؛ 

نکتـه اى که براى مخاطبان عمومى و حاشیه پسـند جذاب اسـت.

2. فهرست بندى موضوع ها
فهرسـت کتـاب چهـل و نـه موضـوع را در قالب انـواع ترکیب هـاى وصفى، اضافـى یا عطفى 
و البتـه بـا ظاهر مشـابه آورده اسـت. ترکیب هـاى مذکور عمدتاً تکـرار برخى از واژگان اشـعار 
مثنـوى یـا برگرفتـه از مضمـون آن هاسـت. تعابیـر هم مثـل عنـوان کتـاب، مخاطب برانگیز 

انتخـاب شده اسـت. مثـل: «محو محـو»، «دنیـا دنیا نیسـت» و غیره.

3. مقدمه
مؤلف در مقدمۀ کتاب، دو موضوع را برجسـته مى کند: شـرح تدوین و ادعاى روش شـناختى. 
اغلـب سـطرهاى مقدمـه کتاب به شـرح تدوین اختصـاص دارد. مؤلف چنیـن اظهار مى کند 
کـه پـس از بازگشـت از دیـار غربت ـ غرب ـ قصد داشـت، بنابه اسـتنباط خـود صورت  بندى 
دیگـرى از تقابـل شـرق و غـرب را بـه گـزارش درآورد: «... مى خواسـتم قصّـه اى دراز کنـم و 
بگویـم آن دیـوى کـه از غرب سـاخته ایم، درون خود ماسـت؛ نه ما شـرقیان، نـه، آدمیان. در 
آن قصّـه مى خواسـتم بگویم: بنى بشـر طلبکاران مال باختـه اى را مانند کـه در غیاب آن کس 
کـه کلاهشـان ربـوده، در پوسـتین یکدیگـر افتاده انـد... امـا پیشـنهادى دیگر آمد. دوسـتى 
خوش فکـر در روزنامـه اى گفـت: مگـر شـرح گونه اى از مثنـوى را در کار سـتونى کنم. شـرح 
مثنـوى نـه در تـوان مـن بود و نـه در تمایلـم. اصرار کرد انـکار نیـاوردم...» (مردیهـا، 1379: 
8-7). مؤلـف نوشـته هاى کوتـاه خـود را ابتـدا در سـتونى از یـک روزنامـه بـا نـام «گـرد بام 
مولانـا»، سـپس در سـتونى از روزنامـه اى دیگـر با نـام «روایتى دیگر» منتشـر مى کند. البته 
پـس از چنـد ماهـى آن سـتون ها را رهـا مى کند و دیگر به آن ها نمى اندیشـد. تـا این که یک 
دهـه بعـد از آن دوسـتى دیگـر نگاهى به یادداشـت هاى وى مى انـدازد و از مؤلـف مى خواهد 
تـا آن هـا را چـاپ کند کـه کتاب حاضر ثمرة آن پیشـنهاد اسـت. در پایان مقدمـۀ کتاب نیز 
آمده اسـت کـه «از آن چـه کـه روزهـا در این سـتون گفتـه ام، جـز چندانى نیسـت که اینک 
بـا آن به کلـى خـلاف ورزم و از آن برگشـته باشـم الا این که برخى، مدّتى اسـت کـه دیگر در 

زمـرة اولویت هایم نیسـت...» (همان:9). 
بخـش دیگـر اما مهمِ مقدمه، بـه ادعاى روش شـناختى مؤلف اختصـاص دارد که مبناى 
اصلـى نقـد حاضـر خواهد بـود. مؤلـف درباب ستون  نوشـته هاى خـود چنین آورده اسـت که: 
«مواجهـه ام بـا نکته هـا  [اشـعار مثنوى] سـه قسـم بود: نخسـت آن چـه همدلانه با شـاعر به 
بازخوانـى آن مى پرداختـم و معانـى و مبانى آن بازمى گفتم؛ دوم آن چه تفسـیر آن را مسـتقل 
از  نظـر و نیّـت مؤلـف و در جایگاه امروزى و با ذهنیت و قرائت دیگـرى ( ناچار متأثر از اوضاع 
زمانـه، قـدرى هـم درآمیختـه به دغدغۀ اخـلاق سیاسـى) مطمحِ نظر مى نمودم و سـوم بیان 
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مناقشـه آمیز دربـاب مـواردى که با آن موافـق نبودم و البته در این کار پردة احتشـام حضرت 
خداوندگار را بناى شـکافت نداشـتم، الا اشـاره به این که بازماندة عرفان بیش صناعت اسـت 

تا قناعـت...» (همان:8).

ب) وجه متنى الگوهاى خوانش
کتـاب صـد و دو صفحـه اى اندك گسـتاخ و بیش مـؤدب در حضـرت مثنوى ذیل هـر عنوان، 
عمومـاً دو تـا سـه بیـت و در مـواردى نـادر چهـار بیـت از مثنـوى مولـوى را ذکـر مى کنـد. 
سـپس به اقتضـاى بحـث در لابه لاى شـرح و توصیف گاهـى به ابیات دیگـر هم جهت تبیین 
بهتـر بحـث یـا تداوم بخشـیدن بـه آن اسـتناد مى کنـد. مواجهۀ مؤلـف با هریـک از چهل و 
نـه موضـوع کتـاب به یک شـکل نیسـت، بلکـه با وجوهـى از کنش فهـم در قالـب برگردان، 
برابرخوانـى، توصیـف، تفسـیر، نقـد و مـوارد مشـابه موضوع هـا را بررسـى مى کنـد. البته در 
مـواردى هـم شـعرها بهانه اى شده اسـت که نویسـنده سـخنى دیگر بگویـد. افزون بـر این ها 
شـیوة نـگارش بـر اسـاس ارجـاع علمـى و تحقیقـى نیسـت، امـا این بـدان معنا نیسـت که 

نویسـنده به صـورت ضمنـى از آبشـخورهاى متفـاوت دانش بهـره نگیرد. 

ج) نقد الگوهاى خوانش
کتـاب موردِبحـث در مـواردى کـه از بافـت ارجاعـى متـن فاصلـه نمى گیـرد و از تعمیـم و 
کل گویـى پرهیـز مى کنـد یـا آن جا که قصـد دارد از گفت و گوى سـنّت و حـال بگوید، جانب 
هـر دو را نگـه مـى دارد؛ مطالـب سـاده و خواندنـى عرضـه مى کند یـا لااقل نکاتـى را مطرح 
مى کنـد کـه به لحـاظ روش  شـناختى قابـل خرده گیرى نیسـت. بـراى مثال توضیحـات ذیل 
موضوع هایـى همچـون «نشـان غیـرت» (ص53)، «رحمـت، رحمـت» (ص55)، «کـر و فـرّ 
غیـب» (ص60)، «اصـل گنـاه» (ص62)، «حلم، حلم» (ص68)، «افسـون افسـانه» (ص86)، 
«پرسـش، میـوة ممنوعـه» (ص91) و «ظاهـر را هـم» (ص99). کتـاب مذکـور در کنـار این 

ویژگى هـا چنـد قاعـدة اساسـى از اصـول عـام خوانش را به شـرح زیـر نادیـده مى گیرد:

1. بافت زدایى
هـر متنى در بسـترى از بافت ها شـکل مى گیـرد. بافت ها در نظم تولیـد و رواج دانایى متن ها 
نقـش کلیـدى دارنـد. براى هـر متن چند دسـته بافت برشـمرده اند (ر.ك هالیدى و حسـن، 
1393: 38 و 141). یک طبقه بندى نسـبتاً جامع آن را به سـه دسـتۀ اظهارى (حال و مقام)، 
فرهنگـى و ارجاعـى تقسـیم کرده اسـت؛ بافـت اظهـارى و فرهنگى بـر وضعیـت برون متنى 
تولید نشـانگان اشـاره دارد، ولى بافـت ارجاعى دربردارندة موضـوع و حوزة معرفتى متن بوده 

(فاولر، 1395: 160-155)، در تبیین معنا یا تفسـیر متن بسـیار اثرگذار اسـت.
گاهـى متن هـا در دو فراینـد «بافت زدایـى و بافت سـازى» (ر.ك ساسـانى، 1389: 197) 
دچـار بافت گردانـى مى شـوند. اگرچـه بافت گردانـى در مـواردى بـراى تولیـد معنـاى جدید
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به  کار مى رود، در مواردى هم خواسته و ناخواسته سبب تحریف معناى متن مى شود.
یکـى از ایرادهـاى اصلـى کتـاب حاضـر نادیده گرفتـن بافـت ارجاعـى متن اسـت. البته 
مؤلـف در مـواردى نـادر بـه بافت ارجاعى متـن ـ در حد موضوع بحث ـ به صورت کلى اشـاره 
مى کنـد. بـراى مثـال در صفحـات 36، 38 و 66 بـا اشـاره بـه داسـتانى که ابیات بـدان تعلقّ 
دارنـد، مخاطـب را از موضـوع بحـث باخبر مى کند، ولـى در اغلب موارد بافـت ارجاعى را چه 
در سـطح موضـوع آن، چـه از منظـر این کـه بـه کدام حـوزة معرفتى منسـوب اسـت، نادیده 

مى گیـرد. برخـى از ایـن مـوارد را به شـرح زیر مى توان برشـمرد:
ذیل موضوع شمارة هشت ـ ادب، ادب ـ دو بیت از مثنوى را ذکر مى کند:

ادب تـوفـیـــق  جـوییـــم  خـــدا  ــف رباز  ــد از لط ــروم مان ــى ادب مح ب
بلـکـــه آتـــش در هـــمه آفــاق زدبــى ادب  تنهــا نــه خــود را داشــت بــد

گـزارش، توصیـف یـا شـرحى کـه نویسـنده دربـارة دو بیـت مذکـور مى نویسـد، ادب را 
به مثابـۀ هنجـار اجتماعـى یا امرى اخلاقـى بازمى نمایانـد: «ادب ازجملـه زیباترین جلوه هاى 
انعطـاف آدمـى اسـت. پندار و گفتار و کـردار را مطابق موقعیات مختلف سـنجیدن و مراعات 
مقـام کـردن بـه قدرى بلند اسـت کـه دورى از آن، لابـد، محرومیت اسـت. ادب، درپرده نگه 

داشـتن بدى ها اسـت...» (مردیهـا، 1396: 21).
از منظـر موضوعـى، این ابیات افزوده اى اسـت که مؤلف ـ راوىِ مثنوى در میانۀ داسـتان 
پادشـاه و کنیـزك و جهـت تأییـد رفتـار پادشـاه آورده اسـت. بـا نگاهـى بـه درون مایۀ کلان 
داسـتان نیـز خـرده درون مایه هـاى آن، آن چـه در ایـن بخـش سـتوده شده اسـت، ادب در 
معنـاى تـرك اظهـار عاملیـت اسـت کـه همسـو بـا معرفت شناسـى عرفانـى از ضرورت هاى 
معرفتـى ـ پراگماتیسـتى عرفـان عاشـقانه اسـت. به عبارت دیگـر بنابـه منطق خاموشـى که 
از ملزومـات حـالِ فناسـت، اظهار عاملیـت مانع از وصال اسـت. در همین داسـتان، طبیبان، 
بنـا بـه «تـرك اسـتثناء» ـ عـدم تـوکل به خـدا ـ و اظهـار عاملیـت از درمان کنیـزك عاجز 

مقابل: در  مى ماننـد، 
دویــدشــه چو عجــز آن حکیمان را بـــدید مســجد  جـانـــب  پـابـرهـنـــه 
شــدرفت در مســجد، ســوى محراب شد پــرآب  شــه  اشــک  از  ســجده گاه 

(مولوى:1/56-57)
بقیۀ ماجرا نیز دربردارندة سـایر رفتارهاى نمادین شـاه اسـت که لحظه به لحظه عاملیت 
خـود را پـس مى زنـد. چنین رفتـارى کامـلاً بیانگر کنـش نمادین مبتنى بر معرفت شناسـى 
عرفانـى و حـال فناسـت و نمى تـوان آن را به منـش اخلاقى ـ عرفـى تقلیل داد. اگـر هم قرار 
اسـت برداشـت دیگرى همسـو با موضـوع مذکور بـا مخاطبان در میان گذاشـته شـود، لازم 
اسـت ابتـدا به اقتضـاى بافـت ارجاعى متـن به ویژه حوزة معرفتـى بحث به جنبـۀ عرفانى آن 

اشـاره اى شـود، سـپس برداشـت دیگر اعم از اخلاقـى و غیره هم مطـرح گردد. 
در سـى و هشـتمین موضوع کتاب با عنوان « دفتر صوفى» (مردیها، 1397: 78) مؤلف 

به دو بیت مشـهور مولوى اشـاره مى کند:
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ــت ــرف نیس ــواد و ح ــى س ــر صوف جز دل اســپید همچون برف نیســتدفت
قــلــــم آثــــار  دانـشــمــنـــد  زاد صــوفــــى چـــیست انــوار قــدم  زاد 

مواجهۀ مؤلف با این ابیات بیشـتر از آن که در قالب شـرح و تفسـیر باشـد، موضع گیرى 
انکارآمیز اسـت. در تلقى وى مضمون شـعر به سـخنانى دلفریب و شـاعرانه مى ماند که عمل 
بـه آن ممکـن نیسـت و چنیـن مى نمایاند که از سـواد و حـرف، گریزى نیسـت؛ چراکه همۀ 
عارفـان بـزرگ ازجمله مولوى همگى از سـواد و حـرف بهره برده اند: «در این که این سـخنان 
زیباسـت و مـا نیـز امیـدوار و مشـتاق کـه به جز ایـن دریچه هـا و کوره راه هـاى خُـرد و مُرد، 
دروازه هـا و بازراهه هاى رازآلودى براى شـناخت حقیقت باشـد، جدالى نیسـت. امـا آیا در این 
اسـتعاره هاى زیبـا و آرزوهـاى بزرگ، حظى از لاف گزاف نیسـت؟ آیا دشـوارى دانش اندوزى، 
پـار اى خـام پخته خـوار را بر آن نداشـته تـا بر تمامى شـکنجه هاى طلب علم یکسـره تکبیر 
زننـد... عارفـان بـزرگ و ازجمله مولوى همه از سـواد و حرف بهره داشـته اند...» (همان: 79).

آن چه در مواجهۀ انتقادى ـ انکارى مؤلف نادیده انگاشـته شده اسـت، بافت ارجاعى متن 
از منظـر حـوزة معرفتـى آن اسـت. به رغـم بـاور مؤلف عرفـا مى دانند کـه بدون نشـانه ورزى 
و زبـان کنـش ارتبـاط ممکـن نیسـت، منتهـى در تلقـى آن هـا زبـان در مقـام واسـطه، هم 
سـبب فاصلـه اسـت، هـم آن که بنابـه کارکـرد ابُژه سـازانه که به زبان متعلق اسـت، هسـتى 
را قطعه قطعـه مى کنـد. از سـوى دیگر دانشـى کـه بـر پایـۀ ضمیرِ «من» سـامان یافته اسـت، 
عاملیـت منـدرج در آن سـبب فاصله میان هسـتى اسـت. برهمین اسـاس اقدام بـه گفتن یا 
نوشـتن و توجـه بـه سـواد به شـکلى کـه مألـوف و رایج اسـت، طرد مى شـود. در نظـر عرفا 
آن شـکل از دانایـى سـتودنى اسـت کـه در آن گوینـده ـ نویسـنده مـنِ خـود را بـه تعویـق 
مى انـدازد و آن سـخن و نوشـتارى پسـندیده اسـت کـه در مواجهـه بـا موضوع از ابژه سـازى 
رایـج در گذشـته، بـر حیرانـى بنـا نهاده مى شـود تـا هسـتى را قطعه قطعه نکنـد. این همان 
رویـه اى اسـت کـه در تلقـى مارتین بوبـر4 مواجهۀ «مـن ـ تویـى» (ر.ك کتاب مـن و تو) در 
تلقـى اریک لاندوفسـکى5 رابطـۀ «هم حضورى یا وحـدت» ( به نقل از معیـن، 1396: 15به 
بعـد) نامیـده شده اسـت. بااین وصف سـاده لوحانه اسـت که فـرض کنیم، عرفا از هر شـکل از 
سـواد و حـرف بیزار هسـتند یـا آن که باوجود این ادعا متوجه نیسـتند کـه آن چه خود تولید 
کرده انـد، چیـزى جـز سـواد و حـرف نیسـت. آن چـه سـبب شده اسـت کـه مؤلف بـا چنین 
برداشـتى سـطحى دربـارة شـعر مولـوى سـخن بگوید، کـم اطلاعى یـا بى توجهى بـه حوزة 

معرفتـى عرفـان اسـت. مـواردى ازاین دسـت در کتاب مذکور کم نیسـت.
ناگفتـه نمانـد، شـاید چنیـن بـه نظـر برسـد کـه نویسـنده در بخـش مقدمه بـه هنگام 
اعـلام وجـوه روش  شـناختى خود چنین مطرح کرده اسـت که بخشـى از مواجهۀ وى با شـعر 
مثنـوى فـارغ از نیّـت مؤلـف اسـت و بافت زدایى وى هم برآمـده از این نکته اسـت. در جواب 
ایـن شـبهه بایـد گفـت: اولاً هیچ مفسـر یا شـارح نمى تواند، کاملاً بـر نیّت صاحـب اثر واقف 
باشـد. نگارنـدة ایـن نوشـتار هم مؤلـف کتـاب را از این نظـر به پرسـش نکشانده اسـت. ثانیاً 
بایـد میـان نیّـت مؤلـف و بافـت ارجاعى متن فرق گذاشـت. مفسـر یا منتقد متـن مى تواند، 
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بـه دنبـال نیّـت مؤلـف نباشـد و حتّـى فـارغ از آن دربـارة متـن سـخن بگویـد، ولـى پیامد 
بافت زدایـى از متـن چیـزى جـز تحریف معنـا یا لااقل تغییر آن نیسـت. هیچ مفسـر، منتقد 

یـا نشانه گشـاى روشـمندى چنیـن کارى نمى کند.

2. عدول از شرط گفت وگوى حال با گذشته یا سنت
تقریبـاً هیـچ شـکلى از کنـش فهم یـا رخـداد بازنمایى از دل بسـتگى یـا موضع گیـرى فارغ 
نیسـت. بـراى مثـال مؤلـف کتاب از میان بیسـت و شـش هـزار بیـت مثنوى، حـدود صد و 
انـدى بیـت را انتخـاب مى کنـد و بـه بهانـۀ آن ها بـا مخاطب سـخن مى گوید. البتـه از آن جا 
کـه مدعـى نیسـت کـه تمام افـکار مولـوى را بازنمایـى مى کند، خـرده اى بر وى نیسـت، اما 
بـا اسـتناد به بخشـى از روش شناسـى خوانـش کـه در آن اذعان مـى دارد، درصدد آن اسـت 
کـه در جایـگاه امـروزى خـود کـه متأثـر از اوضـاع زمانـه و دغدغـۀ  اخلاق سیاسـى اوسـت، 
متـن را بـه خوانـش درآورد، نتوانسـته اسـت از تحمیل دلبسـتگى هاى خود به تفسـیر متن 
جلوگیـرى کنـد. ایـن بخـش از مواجهۀ وى ضمن تأسـى ضمنـى به تلقى گادامـرى مبنى بر 
گفت و گـوى «حـال بـا سـنّت» نتوانسته اسـت، شـرط اساسـى مـوردِ نظـر گادامـر6 را رعایت 
کنـد. گادامـر براى تبیین بازنمایى رابطۀ من ـ تویى یا تعامل با دیگرى از سـه شـکل سـخن 
مى گویـد: شـکل اول و دوم در تجربـۀ تفسـیرى خـود دیگـرى را ابُژة خود قـرار داده، با نوعى 
عینیت گرایـى آشـکار یـا ضمنى درباب کنش تفسـیر، حال را بر گذشـته یا مـن را بر دیگرى 
غالـب مى کننـد، امّا در شـکل سـوم، دیگرى ـ شـخص یا سـنّت ـ بـه ابُژه تقلیـل نمى یابد و 

هیچ کـدام بـر دیگرى غالـب نمى شـود (هـوى، 1385: 159-163).
در کتاب حاضر دغدغۀ اخلاق سیاسـى موردِنظر سـبب مى شـود که بحث هایى همچون 
ادب، اختیـار، عقل، فلسـفه و... به شـکلى متبایـن یا لااقل متفاوت با تلقى متن مطرح شـود. 
ایـن رویـه اگرچـه بـا بحـث بافت زدایـى همپوشـانى دارد و حـاوى رگه هایـى از بافت زدایـى 
اسـت، ولـى فراتـر از بحـث بافت زدایـى به ظاهر حاصـل گفت وگوى حال با سـنّت اسـت، اما 
در اصـل حاصـل تحمیـل دلبسـتگى هاى نویسـنده به متن اسـت کـه از منطـق گفت وگوى 
حـال با سـنّت در معنـاى اصطلاحى آن پیـروى نمى کند. بـراى درك بهتر به ذکـر نمونه اى 
شـاخص اشـاره مى شـود. در موضوع بیسـت و ششـم با عنوان «تفلسـف روسـیاهى نیست» 

(مردیهـا، 1397: 50) بـه ایـن دو بیت اشـاره مى کند:
در جهــان  او فلســفى  پنهانــى  اســت هر که  را در دل  شــک  و پیچانى  است
ــیاه مـى نـمـایـد اعــتـقــاد و گــاه گــاه  ــش  س ــد روی آن  رگ  فلســفه  کن

مؤلـف در مواجهـه بـا ایـن ابیات پـس از بزرگداشـت مقام مولـوى مى گوید: «بـارى این 
همه مانع از آن نیسـت که گاه گوشـۀ دامنش را به چنگ قهر فروگیریم و او را واداریم تا در 
محضـر عقـل به  ادبـى تمام تر نشـیند...» (همان:50). سـپس مى افزایـد: «در این بیت چنین 
مى نمایـد کـه وقایـع پس و پیـش شـده، مقـدم و تالـى جاى خـود را عـوض کرده انـد. گویى 
هرکـه دچـار بیمارى شـک و عیب سسـت ایمانى اسـت، نادانسـته در فلسـفه درمى آویزد تا 
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بـه توجیه آن چالاك شـود... هرکس سـلامت عقیده  اى را در مصونیـت آن از نقد مى داند، در 
خطاسـت... در ایـن فضـا دیگر فلسـفه (در معناى تأمـل در مبانى) را نوعى بیمارى دانسـتن 

خطایى نارواسـت...» (همان:51).
باتوجّه بـه ادعـاى مؤلـف که خـود آن را «بیان مناقشـه آمیز» (همـان:8) نامیده اسـت، در 
ایـن سـطح از مواجهـه بـا متـن مثنـوى، مؤلـف بـه ظاهـر سـعى مى کنـد، فـارغ از منزلـت 
مولـوى از مفاهیـم معرفتـى اى کـه مولـوى حـق آن هـا را ادا نکرده اسـت، دفاع کنـد، ولى به 
ایـن نکتـه توجّه نمى کند که درسـت اسـت که فلسـفه در سـنّت فرهنگى کلاسـیک چه در 
عـرف و عرفـان و چـه در برخـى جریان هـاى کلامـى طـرد شده اسـت، اما بـراى مولـوى اولاً 
فلسـفه و عقـل همیشـه بـا هم برابـر نیسـت، ثانیاً در تلقـى وى عقل فقـط یک وجـه ندارد. 
ازطرفى دیگـر او از اغلـب حوزه هـاى معرفتـى زمـان خود مطلع اسـت و سـاده لوحانه سـخن 
نمى گویـد؛ در نظـر مولوى فلسـفه بـا مفاهیم زیـادى برابرخوانى شده اسـت: فلسـفه به مثابۀ 
عقـل جزئى و حسـابگر، فلسـفه همچـون امتناع و انکار، فلسـفه به مثابـۀ ذهنیتى عینیت گرا 

و حس گـرا، فلسـفه در مقابـل ایمـان و غیره.
مولـوى وقتـى موضوعـى ازجمله فلسـفه را بـه چالـش مى کشـاند، در اغلب مـوارد آن را 
تعریـف کـرده، حـدود و ثغـور آن را تعیین و سـپس دربـارة آن قضـاوت مى کنـد. بااین وصف 
قضـاوت بـه شـکل کلـى و مطلق نیسـت. البته در مـواردى هم با اسـتناد به تعاریف پیشـین 
خـود دربـاب آن موضـوع بـه قضـاوت مى نشـیند کـه البتـه حـدود آن هـم معلوم اسـت. او  
فلسـفه را در مواجهـه بـا برخـى از موضوع هـاى معرفتـى طـرد کـرده، امـا قابلیـت آن را در 
جاهایـى کـه مى تواند کاربرد داشـته باشـد، نقـد نمى کند. در همیـن ابیات هم شـک و انکار 
کاتـب وحـى را در مواجهـه بـا وحـى به پرسـش کشانده اسـت. کارى کـه در حوزة عقـل و با 

عقـل قابلِ درك نیسـت.
بااین وصـف، مؤلـف کتـاب بـا نادیده گرفتـن اصـل گادامـرى گفت وگوى حال و گذشـته 
یـا خـود و دیگـرى، سـخن مولـوى دربـاب فلسـفه را قطعـى و تمام شـده فـرض مى کنـد. 
در حالى کـه مواجهـۀ مولـوى بـا فلسـفه در تمـام وجـوه آن در ابیـات مذکور یافتنى نیسـت، 
بـراى قضاوتـى کـه مؤلف مطرح مى کند، لازم اسـت کل مثنـوى بل کل آثار مولوى بررسـى 
شـود. در ایـن نـوع مواجهه هـا مؤلـف بـا نگاهـى ابُژه  سـازانه و قطعیت یافتـه، دل بسـتگى و 
دانایـى خـود را بـر دیگـرى تحمیل مى کند. البتـه ناگفته نمانـد، بحث عقل بارهـا و بارها در 
موضوع هـاى چهـل و نه گانـۀ کتاب تکرار مى شـود و کمتر موضوعى اسـت کـه در این کتاب 
به انـدازة عقل به شـکلى نشـان دار بازنمایى شـده باشـد: (ر.ك همـان: 14، 19، 31، 50، 76) 

همیـن دل بسـتگى ها بـراى شـتاب زدگى مؤلـف دربـاب برخى از موضوع  ها بسـنده اسـت. 

3. تعمیم، کلى گویى و تناقض
یکـى دیگـر از ضعف هـاى کتـاب حاضـر تعمیـم ویژگى هـاى عرفان یـا عرفا به همـۀ عرفان 
یـا عرفاسـت کـه عمومـاً با کلى گویـى در هم آمیختـه مى شـود. در تبیین موضوع شـانزدهم 

الگوهاى خوانش در کتاب اندك گستاخ و بیش مؤدب در حضرت مثنوى
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نقد کتا ب  پژوهشى

بـا عنوان«محـو محـو» مطالبـى دربارة عرفـا مى گوید کـه لااقـل در قالـب آن تعابیر عجیب 
مى نمایـد: «.... کـم زدن و خـود کم دیدن براى محو شـدن در عظمتى بیکران خوب نیسـت، 
خطرنـاك اسـت. شـبیه عقـب رفتن بـراى بیش پریـدن، شـبیه تعارف کـردن بـراى گران تر 
گفتـن. عرفـا گفتنـد هیچ نیسـتیم تـا بگویند خداییـم. وکذا اجتماعیـان و انقلابیـان. غریب 

صنعتـى اسـت الحـق، کـه تواضـع را با چه اکسـیرى بـه کبر بدل مى کنـد!» (همـان: 37).
مسـئله ایـن اسـت که مؤلـف جز مبنـاى ذوقى چـه پشـتوانه اى دارد تا کـم زدن و خود 
کـم دیـدن را این قـدر زیان بـار مى دانـد. دوم این کـه چـه دلیلـى بـراى ایـن سـخن دارد که 
عرفـا خواسـتند، بـا نفـى خـود ادعـاى خدایـى کننـد؟ ایـن تلقى چـه فرقـى بـا داورى هاى 
سـطحى و جزم اندیشـانۀ منکـران هم عصـر عرفـا دارد؟ مـلاك وى بـراى فریب خوردگـى 
اجتماعیـان و انقلابیـان چیسـت؟ بـا چه دلیـل و قرینه اى همـۀ این ها را چنیـن مى پندارد؟ 
مـلاك بردو باخـت چیسـت؟ و چه کسـانى آن را تعیین مى کنـد؟ تلقى نویسـنده دربارة همۀ 

این هـا سـطحى، شـخصى و من محـور اسـت کـه به شـکلى شـعارگونه تعمیم داده اسـت.
 در جـاى دیگـر نیـز مى گویـد: «مثنـوى یـک ایدئولوژى تمام اسـت. هدف قدسـى و راه 
دشـوار، راهبـر و راهزن، حضور پررنگ دشـمن، ایثار و شـهادت، تبعیت بى چـون و چرا، ترك 
پرسـش و خواهـش، وداع بـا عقـل، تحریـک عاطفـه و از ایـن دسـت...» (همان: 88). سـؤال 
ایـن اسـت کـه آیـا همـۀ مثنـوى چنین اسـت؟ یا اگـر بخواهیـم همـۀ مثنـوى را در وجهى 
کمینـه اى معرفـى کنیم، چنین صورت بندى مى شـود؟ منظور از اصطلاح پرسـش چیسـت؟ 
مسـلماً وجـه دسـتورى امر نیسـت، بلکه پاى فلسـفه در میان اسـت یا تلقـى نظریه  پردازانى 
همچـون باختیـن6 و گادامـر. اگـر بـا همان تلقـى باختینـى و گادامـرى بنگریم، آیـا مثنوى 
پرسـش خیز نیسـت؟  برسـاخت داسـتان نخجیران، حکایت موسـى(ع) و شـبان و... چگونه 

اسـت؟ تابوشـکنى هاى مثنـوى چه کارکـردى دارند؟
افزون بـر این هـا وقتـى بـراى مثنـوى از تعبیر «وداع بـا عقل» یـاد مى کند، آیـا به تمایز 

انـواع عقل و شناسـایى برخـى از آن نزد مولـوى توجّهى دارد؟
بخـش طنـز قضیـه این جاسـت کـه مؤلـف حتى بـه هنگام نگاشـتن ایـن بخـش از یاد 
مى ببـرد کـه در موضـوع شـمارة 3 (ص14) و شـمارة 14 (ص31) کـه بـا عنوان هایـى «در 
سـتایش عقـل» و «زیـن عقـل خوش نهاد» از سـتایش مولـوى دربـاب عقل یاد کرده اسـت، 
حـال چگونـه مثنـوى را وداع بـا عقـل مـى دانـد!!! ایـن تناقـض چگونه حـل مى شـود؟ نگاه 
تعمیمـى و کلى گویانـه و گاهـى متناقـض مؤلف بخش عمـده اى از صورت بندى هـاى مولوى 

را ایـن چنیـن تحریـف مى کند.

4. زبان ورزى ناپخته
یکـى دیگـر از ضعف هـاى کتـاب زبـان ورزى ناپختۀ آن اسـت. مؤلـف به هنگام شـرح تدوین 
کتـاب (ر.ك مقدمـه) ایـن نکتـه را با مخاطب در میـان مى گذارد که کتـاب حاضر، مجموعه 
یادداشـت هایى اسـت کـه ذیل دو سـتون با عنوان هـاى «گرد بـام مولانـا» و «روایتى دیگر» 
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در روزنامـه نگاشته اسـت. خصلـت ستون نگاشـته ها مشـخص اسـت؛ به اقتضـاى موضـوع از 
زبان هـاى عاطفـى، طنزآلـود، انتقـادى و جـدى بهـره مى بـرد. زبـان کتـاب حاضـر ذوقـى و 
اغلـب مبتنى بـر حشـو اسـت کـه شـاید بـراى برخـى از موضوعـات و یـا بـه هنـگام معرفى 
هـر موضـوع به صـورت جداگانـه مناسـب باشـد، ولى وقتـى مجموعه مطالـب قرار اسـت، در 
قالـب یـک کتـاب و خواسـته یـا ناخواسـته درزمـرة فرامتن هـاى مثنـوى قـرار بگیـرد، این 
شـکل از زبـان ورزى مناسـب بـه نظـر نمى رسـد؛ ازیک سـو آن جـا کـه مؤلـف قصـد دارد، به  
شـیوة هنرمندانـه و بـه پیـروى از سـبک گفتـارى ـ نوشـتار جهـان کلاسـیک پیـروى کند، 
طنـازى ناگیـراىِ واژگانـى ـ نحـوى مخاطـب را پـس مى زنـد. ازسـوى دیگر حشـو نهفته در 
زبـان موضع گیرى هـاى جدى مؤلـف را نیز دچار ابهام کرده اسـت (ر.ك مردیهـا، 1397: 16، 

 .(82 ،78 ،66 ،45 ،42

 نتیجه گیرى
کتـاب اندك گسـتاخ و بیش مـؤدب در حضـرت مثنوى در مقـام یکـى از فرامتن هاى مثنوى 
سـعى کرده اسـت، مواجهه هایـى در قالب شـرح، گزارش، برابرخوانى، تفسـیر و نقـد با برخى 
از اشـعار مثنـوى ـ تقریبـاً 150 بیـت ـ داشـته باشـد. مقالـۀ حاضـر به مثابۀ فرانقـد باتکیه بر 
الگوهـاى عـام خوانـش نیز با اسـتناد ادعـاى روش شـناختى مؤلف، کتـاب حاضر را بررسـى 
نموده اسـت. برآینـد این بررسـى نشـان مى دهـد که نویسـنده در برخى موارد توانسته اسـت، 
گزارشـى سـاده و ذوقـى دربـاب برخـى از موضوعـات مثنـوى مطـرح کنـد، اما در بسـیارى 
از مـوارد بنا بـه نادیده گرفتـن الگوهـاى عـام خوانـش ازجملـه بافت زدایـى ارجاعـى ـ اعـم از 
موضـوع و حـوزة معرفتى ـ تحمیل دل بسـتگى هاى امروزى بـدون رعایت منطق گفت وگوى 
حـال بـا گذشـته، تعمیـم، کلى گویـى و تناقـض دچـار انـواع بدخوانـى، اعـم از زیادخوانى و 
کم خوانـى شده اسـت. افزون بـر ایـن، زبـان ورزى نه درخـور مؤلـف در بسـیارى از مـوارد بـر 
شـدت تحریـف مندرج در خوانش افزوده اسـت. ایـن خوانش بااین که مى توانسـت، با مواجهۀ 
بیناحـوزه اى مؤلـف بـه جذابیت نوشـتار بیفزاید، بـه وضعیتى دچار شده اسـت کـه مى تواند، 
بخشـى از نظـم تولیـد و رواج دانایـى پیرامـون مثنـوى را تحریـف کنـد. على الخصـوص که 
سـرمایۀ اجتماعـى مؤلـف در حـوزه اى دیگـر7 مى توانـد، نظر مخاطـب را به خـود جلب کند 
و صدمـۀ مذکـور را بیشـتر کنـد. درحالى که آن سـرمایۀ اجتماعـى و مهارت پیوسـته به آن، 
آن طـور کـه در حوزة تخصصى نامبرده مى تواند نمود داشـته باشـد، در کتاب حاضر مشـهود 

نیست.

پى نوشت
1. Wolfgang Iser
2. Umberto Eco

3. اگـر تحقیـق تمـام شـرایط لازم را در قضـاوت درباب موضوعـى رعایت نکند، نتیجۀ آن چیـزى جز تحریف و 

الگوهاى خوانش در کتاب اندك گستاخ و بیش مؤدب در حضرت مثنوى
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نقد کتا ب  پژوهشى

اعمـال قـدرت به دیگران نیسـت. بر همین اسـاس اسـت کـه در مطالعات پسااسـتعمارى واژة تحقیـق در دایرة 
واژگان بومیـان بـار منفـى دارد (اسـمیت، 1394: 15) و بـر همیـن اسـاس از دوباره نویسـى یـا نـگارش مجدد 
تاریـخ فرهنگـى، جغرافیایـى، هنرى و غیـره درباب خود سـخن مى گویند. دوباره نویسـى اى که کانونى سـاز آن 

کسـانى اند کـه آن تجربـه را زیسـته  یا از آن آگاهـى دارند (همـان: 58-64). 
4. Martin Buber
5. Eric Landowski
6. Gadamer
7. Bakhtine

7. مؤلـف کتـاب در حـوزة فلسـفه تحصیـل کـرده و در حـال حاضـر چندیـن کتاب و مقالـه، تألیـف و ترجمه 
کرده اسـت. همیـن سـرمایۀ اجتماعى بـا تلقى بوردیو8یى مى تواند سـبب شـود که هریک از نوشـته هاى بعدى 
وى مـورد توجـه قـرار گیـرد، حتـى اگـر در آن نوشـته به انـدازة حـوزه یـا حوزه هـاى تخصصـى خـود دانش و 

مهارت نداشـته باشد.
8. Bourdieu
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