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نقد شفاهی 
   :            

    

در  کندوکاوى  ایران:  هنرى  جریان هاى  و  فرهنگى  گفتمان هاى  کتاب  بررسى  و  نشست «نقد 
جامعه شناسى نقاشى ایران معاصر»، عصر روز یکشنبه 23 تیرماه 1398 با حضور  پریسا شاد قزوینى 
(عضو هیئت علمى دانشگاه الزهرا)، بهنام کامرانى (نقاش و مجسمه ساز و عضو هیئت علمى دانشگاه 
هنر)، محمدرضا مریدى (عضو هیئت علمى دانشگاه هنر و نویسندة کتاب ) و دکتر مریم حسینى (عضو 
هیئت علمى دانشگاه الزهراء و سردبیر فصلنامۀ نقد کتاب ادبیات و هنر) در سراى اهل قلم برگزار شد و 

منتقدان حاضر در جلسه نظرات خود را بیان نمودند. 
آن  بر  حاکم  سیاسى  شرایط  براساس  ایران  جامعه  در  گفتمانى  تحولات  بررسى  به  کتاب  این 
مى پردازد و نقش قدرت را در شکل گیرى جریان هاى هنرى و جریان هاى مقاومت مورد بررسى قرار 
مى دهد. نویسنده با نگاهى ساختارى و تاریخى به هنر ایران، نقش شرایط اجتماعى و سیاستگذارى هاى 
فرهنگى را در شکل گیرى سبک هاى گوناگون و محتواى آنها به بحث مى گذارد و بر شرایط تولید متن 

هنرى تمرکز مى کند. نقاشى شاخه اى از هنر است که مریدى در کتاب خود به آن پرداخته است.

محمدرضا مریدى:
در  این جا  که  است  افتخار  باعث  خدمت تان.  مى کنم  عرض  سلام   
حضورتان هستم و متشکرم از توجه  خانه کتاب و از آقاى دکتر کامرانى 
و خانم دکتر شادقزوینى که کتاب را مطالعه کردند و مشتاقم نظرهاى 

انتقادى بزرگواران را بشنوم. 
مدخل من براى ورود به مطالعات تصویرى و هنر این پرسش بود 
که «آیا جامعه شناسى هنر راهى است براى شناخت جامعه؟ یا راهى است براى شناخت هنر؟» 
البته این تمایز، تمایزى نظرى است. براى من در مرحله اول جامعه شناسى هنر راهى براى 
شناخت جامعه ایران بود و حوزة هنر مرکز ثقل رویدادهاى فرهنگى است؛ لذا براى منى که 
جامعه شناسى را دنبال مى کنم جامعه شناسى هنر یک حوزه مطالعاتى است براى شناخت 
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مسائل اجتماعى؛ اما در مرحله بعد و با نزدیک تر شدنم به میدان هنر، مطالعات جامعه شناسى 
هنر راهى براى شناخت هنر شد. این دو پرسش و این دو مسیر  راهى بود که در این کتاب 
پیش گرفتم و تلاش کردم تناظر بین هنر و جامعه را ترسیم کنم. اما در این کتاب منظور من 
از  هنر، حوزه بسیار وسیعى است زیرا هنر برایم یک شىء هنرى نبود بلکه جریانى از فرهنگ 
بود که مجموعه اى از سینما، تئاتر، موسیقى، نقاشى و عکاسى را در بر مى گرفت که درهم 
تنیده بودند. اما این براى مطالعه من کافى نبود و لازم بود که تناظر بین هنر و جامعه را در 
جایى دقیق تر دنبال کنم و آن در متن آثار هنرى بود؛ لذا در نهایت تمرکز خود را بر مطالعات 
نقاشى گذاشتم. با این حال من در این کتاب به عنوان یک منتقد هنر حضور ندارم؛ کار من نقد 
هنرى نیست  بلکه تحلیل و تفسیر آثار هنرى است. بیش از آن که اثر هنرى براى من برجسته 
باشد، شرایط به وجود آمدن آن اثر هنرى است که اهمیت دارد. از این بابت رویکرد خود را ، 
به عنوان کسى که پژوهش هاى هنر را دنبال مى کند، از کسى که منتقد هنرى است، کاملاً جدا 
مى دانم. منتقد هنرى در تلاش براى توضیح اثر است اما تلاش من در جهت توضیح پیدایش 
اثر بود؛ یعنى چه مى شود که این اثر به عنوان هنر به رسمیت شناخته مى شود؟ مقبولیت پیدا 
مى کند؟ و به موزه ها راه مى یابد؟ براى این که این پیدایش هنر و آثار هنرى را توضیح دهم 
از یک روش شناسى استفاده کردم تحت عنوان: تحلیل گفتمان. در فصل اول توضیح داده ام 
که چرا باید از مطالعات سبک شناسانه هنر عبور کرد؛ همواره تاریخ نگاران هنر براى توضیح اثر 
هنرى متوسل به مفهوم سبک هنرى شدند اما من در مطالعاتم این را ناکافى مى دانستم و 
از نظر من نه تنها براى مطالعه هنر ایران بلکه براى هنر معاصر نیز استفاده از اصطلاح سبک 
هنرى چندان کمک کننده نیست. از این بابت ترجیح دادم که از رویکرد گفتمانى استفاده کنم. 
در مطالعات گفتمانى هنر، نه فقط به ضرورت این مطالعه، بلکه در هر مطالعه روش مندى، 
ناگزیر از انتخاب هاى پرریسک هستیم من هم در این کتاب ناچار بودم انتخاب هاى پرریسکى 
کنم؛ انتخاب بین جریان ها، افراد و آثار. این حتماً کار من را نقدپذیرتر هم مى کند. اما به دلایل 

■ مریدى، محمدرضا (1397). گفتمان هاى فرهنگى و 
جریان هاى هنرى ایران: کندوکاوى در جامعه شناسى 

نقاشى ایران معاصر . تهران: دانشگاه هنر و آبان.
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روش شناسانه و با الزاماتى نظرى، محدودیت هایى براى انتخاب مى دیدم که البته قابل پیش بینى 
نیز هست. این  انتخاب ها، که از آن ها قرار است دفاع نظرى کنم، ممکن است مورد شک و ابهام 
و انتقاد قرار بگیرد. اما به شکل مضاعفى مطالعات گفتمانى ما را به سمت انتخاب هاى محدود 
و گزینش شده مى برد. مطالعات گفتمانى قرار است که مفصل بندى جریان هاى هنرى را براى 
ما ترسیم کند؛ لذا به دنبال نقاط عطفى بودم که بتوانم پیکربندى فضاى هنرى را توضیح دهم 
و انتخاب این نقاط عطف البته که دشوار بود؛ اما راه ناگزیرى است. در مطالعات گفتمانى از 
آن جایى که مى خواهیم پیکربندى یک دوره را ارائه دهیم و یک فضاى فکرى را ترسیم کنیم، 
ناگزیر از انتخاب هاى دشوارترى هستیم. انتخاب هاى محدود که یک روایت منسجم و پیوسته 
را ترسیم مى کند. در این بخش به یک جریان اصلى در این کتاب اشاره مى کنم و آن اهمیت 
مطالعه طبقاتى هنر است. در این کتاب بر سرشت و سرنوشت طبقه متوسط تأکید بسیار شد. 
پیدایش، ظهور و گسترش طبقه متوسط در ایران را به مثابه دى ان اى و ستون فقرات این کتاب 
دنبال کردم. «چه شد طبقه متوسط در ایران در پایان دوره قاجار پدید آمد؟»، «چه شد که در 
پهلوى اول گسترش پیدا کرد و در پهلوى دوم غلبه پیدا کرد؟» و «چه شد که در دوران  پس از 
انقلاب دگرگون شد؟» حیات آن را پس از دهۀ هفتاد دنبال کردم و اغلب رویدادها را در محور 
حیات اجتماعى طبقه متوسط ترسیم کردم. البته در جهت گسترش بحث، بنده طبقه متوسط 
را به دو بخش طبقه متوسط قدیم و جدید تفکیک کردم و تأسیس دولت ها و به وجود آمدن 
انقلاب ها و حتى تغییر نظام هاى سیاسى در سال هاى پس از انقلاب را در مجادله طبقه متوسط 
قدیم و جدید دنبال کردم. به این ترتیب تلاش کردم روایت تاریخ اجتماعى ایران را پى گیرى 
کنم و به یک روایت تاریخ اجتماعى هنر دست یابم. اما طبقه متوسط قدیم و جدید را در جایگاه 
سیاسى ، در نظام اخلاقى، نظام سلیقه و نظام هنر توضیح دادم  و بیان کردم که انتخاب هاى 
زیباشناختى طبقه متوسط قدیم و طبقه متوسط جدید چه چیزى است. و این ها چگونه در 
نظام هاى اخلاقى و هنجارى تمایز ایجاد مى کنند. مثلاً در مورد بدن: یعنى طبقه متوسط قدیم 
چه انگاره اى از بدن دارد که طبقه متوسط قدیم ندارد. دربارة تفریحات و دیگر انتخاب  هاى 
فرهنگى شان نیز این تقابل را دنبال کردم. در این بخش متأثر از دیدگاه هاى بوردیو بودم ولى 
این مطالعات صرفاً منطبق با دیدگاه هاى بوردیو نیست؛ بلکه به ضرورت هایى براى تکمیل روند 
استدلالى کتاب، مباحث مربوط به نظام سلایق و انتخاب هاى سیاسى، زیباشناختى و فرهنگى 
طبقه متوسط قدیم و جدید را مطرح کردم. بنابراین این دیدگاه منحصر به بوردیو نیست و ما 

در مطالعات لوکاچ هم این دیدگاه ها را دنبال کرده ایم. 
لوکاچ توضیح مى دهد که چگونه طبقات اجتماعى پس از آن که از پس انقلاب ها به قدرت 
کردم  سعى  ابتدا  نکته؛  آخرین  مى شود.  دگرگون  زیباشناختى شان  سلائق  نظام  مى رسند، 
روش شناسى را توضیح دهم و این که چرا به سراغ گفتمان رفتم، دوم از محور بحث یعنى 
طبقه متوسط صحبت کردم و اکنون مى خواهم به نکته دیگرى اشاره کنم که روند استدلالى 
مهمى در این کتاب بود. همچنین سعى کردم یک طرح دیالکتیکى از تاریخ اجتماعى هنر 
متأثر از لوکاچ ارائه دهم، تحت عنوان: دیالکتیک رئالیسم و ایدئالیسم. لوکاچ توضیح داد چگونه 
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کسانى که در صدر قدرت قرار مى گیرند، تلاش مى کنند خود و سلایق خود و جایگاه خود را 
آرمانى و دور از دسترس نقد قرار  دهند. به این ترتیب به هنرهاى ایدئالیستى علاقمند مى شوند. 
هنر ایدئالیستى صورت هاى مختلفى به خود مى گیرد، گاهى ما را به سمت آرمان گرایى تاریخى 
و گاهى به سمت ایده آل گرایى مذهبى مى برد. طرح این دیالکتیک، امکان ارائۀ قرائتى از هنر 
ایران را فراهم آورد. چرا که با فراز و فرود طبقۀ متوسط در تناظر بود. این که هر بخشى از این 
طبقه متوسط پس از به قدرت رسیدن چگونه تلاش مى کرد سلائق خود و هنر ایدئالیستى 
خود را مسلط کند. لذا به تأسیس موزه ها و ایجاد دوسالانه ها و تزریق بودجه ها و... اقدام مى کرد. 
به این ترتیب تلاش کردم با مطالعه این نهادهاى تأسیس شده بویژه جشنواره ها و دوسالانه ها 
توضیح دهم که چگونه فرایند گزینش هنر ایدئالیستى و رئالیستى در هنر ایران دنبال شد. 
گاهى  به نتایج عجیبى مى رسیدم که چگونه در دسته بندى هنر ایدئالیستى، آثارى کنار هم 
قرار مى گرفتند که هیچ سنخیت سبکى و گاه سیاسى با هم نداشتند ولى کارکردشان براى 
نظام قدرت همسان بود. چه هنر دهه 1340 باشد چه دهه 1360. به این ترتیب گمان کردم 
گذرم از مطالعات سبک شناسانه توانسته، دسته بندى دیگرى یا شناخت متفاوتى از هنر ایران 
به دست دهد. هر آن چه که گفتم در فصل پایانى کتاب آن را منسجم کردم و در نهایت چهار 

نتیجه گرفتم و بر چهار گفتمان و یا چهار مولد گفتمانى تأکید کردم.
 

پریسا شاد قزوینى:
با نام خدا و عرض سلام و خیر مقدم خدمت اندیشمندان عزیز، داستان 
من با این کتاب از آنجا شروع شد، که براى خرید کتابى به کتاب فروشى 
رفتم و در حین گشتن در پى موضوع مورد بحث با این کتاب مواجه 
شدم. موضوع آن برایم بسیار جالب بود و تقریباً همان چیزى بود که 
سال ها دنبالش مى گشتم.  وقتى نام نویسنده را دیدم خوشحالتر شدم 

که کتاب متعلق به متفکر و محقق جوان دکتر مریدى است. 
پیش از نقد کتاب باید اشاره کنم که مدت هاست یکى از دغدغه هاى ذهنى و فکرى و کارى 
من تمرکز بر مبحث «جریان سازى نقاشى معاصر ایران، عوامل و علل شکل گیرى آن» است  و 
از سال 1382 به بعد به طور متمرکز مطالب بسیارى را گردآورى و  مکتوب کرده ام که با همۀ 
تلاش، هنوز براى انتشار، مرا راضى نکرده است. منابع قابل دسترس در این زمینه، بسیار محدود 
و تکرارى یا به گونه اى فاقد ساختار علمى و ارجاع دهى است  و بیشتر موارد محاوره اى، خاطره 
نویسى و یا مستندات شفاهى را در بر مى گیرد. روش نگارش مطالب بدست آمده از منابع نیز 
فاقد روش سبک شناسى و یا تاریخ نگارى حرفه اى است. در این کتاب وزین حرف هاى نیمه 

تمام من به زبان و بیانى دیگر به نگارش درآمده است. 
من سال هاست که با نگارش و تحقیقات دکتر مریدى در حوزه جامعه شناسى هنر و روحیه 
محققانه و جستجوگر ایشان آشنایى دارم اما مطالب این کتاب مى تواند تا حد زیادى خلأ 
موجود در این زمینه را پر کند. یکى از ویژگى هاى جالب این کتاب طبقه بندى آکادمیک و 
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علمى آن در عین بیان تحلیل ها و نظریات و عناوین قابل تأمل است. در بیانى کلى این کتاب 
سیر تحول گفتمان هاى (بیان ها، برداشت ها، نظرات و رویکردهاى مختلف جامعه و نهادهاى 
رسمى و غیر رسمى) هنر هشتاد سالۀ معاصر ایران را با تأکید بر هنر نقاشى که هنر مادر است 

بیان مى کند.  
در مباحث پیشگفتار مى توان به کنه و درستى تمامى مطالب کتاب پى برد؛ از ضرورت و 
اهداف و علل نگارش، تا مقصد و استنتاجى که نویسنده در نظر دارد. بى تردید حجم کتاب (بالغ 
بر 350 صفحه) و گستردگى مطالب و آکادمیک بودن و تحلیل ها و توصیفات، فحواى کتاب 
را از کمیت و کیفیت خوبى برخوردار مى سازد. من از دوستان مى خواهم که حداقل با مراجعه 

به فهرست مطالب قسمت هایى را که چالش برانگیز است، مورد مطالعه و تفحص قرار دهند. 
کتاب با این جمله شروع مى شود که: «کنجکاو به شناخت نقاشى بودم و جست وجوگرانه 
رویدادهاى هنرى و نمایشگاه هاى هنر را دنبال مى کنم. به گمانم در نقاشى است که نشانه ها 
خلق مى شوند و معانى شکل مى گیرند. نقاشى مرکز تولید نشانه هاى فرهنگ دیدارى است. 
در جامعه شناسى هنر نیز، نقاشى جایگاه ویژه اى دارد.» این مطلب را چه کسى مى گوید؟ یک 
محقق جامعه شناسى که دکترى جامعه شناسى هنر دارد، تنه به تنۀ پژوهش هاى تحلیل گرانۀ 
هنر مى زند و با رویکردهاى جامعه شناسانه، هنر را در ایران معاصر از منظرها و رویکردهاى 
مختلف مورد خوانش قرار مى دهد. نکته جالب در جمله آغازین کتاب آن است که نویسنده 
نمى گوید کنجکاو به شناخت هنر بودم بلکه تأکید بر کنجکاوى بر نقاشى دارد. یعنى وى واقف 
به این است که نقاشى هنرِ مادر است، سایر هنرهاى تجسمى در دنیاى مدرن و پست مدرن 
از آبشخور آن بهره مند گشته  و وقتى در ارتباط با نشانه هاى فرهنگ دیدارى صحبت مى کنیم 
اصل و ریشۀ تمام این فرهنگ هاى دیدارى، نقاشى است. اگر نقاشى را به عنوان هنر مادر 
بشناسیم و رویکردهایى را که این هنر در طول تاریخ هنر ایران ایجاد کرده، بررسى کنیم دقیقاً 
به این نقطه خواهیم رسید که نشانه هاى فرهنگ دیدارى از سنت نگارگرى و نقش برجسته 
و تزئینات گرفته تا سبک هاى نقاشى نوگرا و مدرن و جنبش هاى نوین دیگر مثل زنجیرى 
به هم پیوسته و مرتبط به هم است. در تمامى این جریانات هنرساز، خط فرهنگى دیدارى

(Visual Culture) همگونى امتداد یافته است وکل جریان هنرهاى تجسمى از عکاسى و 
گرافیک و طراحى تا هنرهاى جدید مفهومى، نشأت گرفته از مبانى دیدارى نقاشى است. 

بر این باورم که هنر به تنهایى زبان و بیان خود را دارد و اگر بخواهیم بینارشته اى مطلبى را 
بیان کنیم باید یکسویه به آن بپردازیم.  این کارى است که در این کتاب انجام شده  و رویکرد 
نویسنده بیشتر بحث تاریخ اجتماعى هنر و جامعه شناسانه است  ولى در بخش هایى بویژه در 
فصل هاى چهار و پنج رویکرد تاریخ هنر نگارى بیشتر رخ مى نماید. در بعضى از قسمت هاى 
کتاب نویسنده نگاه منتقدانه داشته و گاهى رویکرد سبک شناسى دارد و گاهى هم به عنوان 
یک مخاطب برخورد مى کند. همچنین نهادهاى حکومتى را بسیار ظریف، نقد کرده و در بعضى 
موارد از منظر قدرت، بررسى کرده است. مهم ترین بخش کتاب، مطالعۀ گفتمان هنر آن است. 
نکته جالب تر در کتاب این بود که ایشان در بخشى،  عنوان مى کنند «من به جاى دیدن، از 

نقد و بررسى کتاب گفتمان هاى فرهنگى و جریان هاى هنرى ایران
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خواندن و به جاى اثر هنرى، از متن سخن مى گویم» و این سخن زیبایى است ما خوانش هاى 
جدیدى را که از هنر داریم باید بشناسیم و مباحث را به گونه هاى مرتبط با آن طرح کنیم. 

در یک نمایشگاه آثار هنرى گاه با مخاطبانى روبرو مى شویم که واقعا نمى دانند چه را باید 
ببینند و به چه چیزى باید توجه کنند و چه چیزى باید برداشت کنند؟ اغلب مى گویند چه 
قشنگ! و پشت این کلمه خود را مخفى مى کنند و با خود مى گویند: «ما آمدیم نمایشگاه چه 
کنیم؟». اگر به این مخاطب ناآشنا راه را نشان دهیم و اثر را همچون یک متن برایش بخوانیم، 
توضیح دهیم و تحلیل کنیم، مخاطب را با گفتمان خود به شناخت رسانده ایم و به ادراك هنرى 

در جامعه کمک کرده ایم. 
این گفتمان ها و بحث ها که در این کتاب مطرح شده باید بسط یابد و خوانشى عام تر براى 
جامعه خود مشخص شود؛ چراکه نقاشى، هنرى دیدارى است. خصوصاً در دنیاى معاصر که 
مرز بین هنرها از بین رفته و چیزى به عنوان نقاشى به صورت سنتى با مداد و قلم و روى بوم 
و یک بستر مشخص نیست و بسترهاى نقاشى محدود به روش هاى سنتى نیست. تکنولوژى 
جدید ما را به سمت و سوى متفاوتى کشانده است. باید به عنوان یک محقق خوانش خود را 
تغییر دهیم. آیا بحث این کتاب براى عموم مردم آگاهى بخش است؟ نویسنده اشاره دارد که 
مى خواهد جامعۀ میانه و متوسط را آگاه کند. آیا واقعا به این ارزش رسیده است؟ واقعیت این 
است که چنین جلساتى باید وجود داشته باشد تا خوانش هاى جدید به میدان آید و آگاهى 

بخشى عمومى زیاد شود.
 نکتۀ دیگر مورد بحث در این کتاب که همیشه در ایده پردازى هاى مباحث نظرى هنر 
مدنظر من بوده و برآن تأکید دارم، این است که اثر هنرى با همکارى در شبکۀ پیچیدة 
کنش گران اعتبار و ارزش مى یابد. در این شبکه  اولین فرد، خالق اثر یا هنرمند است. کسى که 
اثر را خلق مى کند؛ چه اثرسنتى و چه اثر مدرن. نقش هنرمند به عنوان نخستین کنش گر داراى 
اعتبار است. دوم عرضه کنندة هنر یعنى جایى که هنرمند مى خواهد اثر خود را عرضه کند چه 
به صورت گالرى چه به صورت نمایشگاه یا جشنواره و... سوم ؛ منتقد یا کسى  است که آن را 
دوباره بازخوانى مى کند و با خوانش جدید، یک تحلیل یا گزارش تازه و یا نقدى در ارتباط با 
آن ارائه مى دهد که این مى تواند به عنوان منتقد اجتماعى هم قلمداد شود. افراد بعدى، کسانى 
هستند که اثر را کارشناسى مى کنند. چه قیمت بگذارند چه اعتبارسنجى کنند یا به نوعى 
روش هاى مختلفى را براى شناسایى اثر در جامعه به کارگیرند. نویسنده در این کتاب از دلالان 
هنرى بحثى به میان نیاورده که ما آنها را به عنوان آفت این شبکه مى نامیم و نمى توان آنها را 
نادیده گرفت. البته دلالان هنرى براى این سه گروه که عنوان کردم، حرف اصلى را مى زنند و 
باید آن ها را یا آسیب شناسى کرد یا در بستر تاریخ اجتماعى هنر خود دید. یعنى بررسى کرد 
که در طول صد سال اخیر که مورد بحث این کتاب هست، این شبکه پیچیدة کنش گران هنر، 

چگونه ورود کرده اند، چه مسیرى را پیموده اند و به کجا رسیده اند؟. 
کنشگر پنجم داوران هستند و ششم، رسانه هاى فراگیر مثل صداوسیما و نشریات و مراکز 
دیگر... البته رسانه ها باید در اول قرار بگیرد،  چراکه بحث مخاطبان است. یعنى مخاطبان 
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در شبکه پیچیدة کنش گران همکارى کامل کننده اى دارند و هرقدر از سواد بصرى بالاترى 
برخوردار باشند بر اعتبار مادى و معنوى اثر مى افزایند. البته کار به همین جا ختم نمى شود و 
این شبکه گاه چرخشى ادامه دارد. به نظر من، نویسنده بهتر بود به نظام آموزش هنر و اقتصاد 
هنر نیز در این چرخه توجه مى کردند. نقش نظام آموزش آکادمیک در این کنش گران باید 
دیده شود تا بتوان جایگاه کسانى  را که ارائه دهندة مبناهاى نظرى و آموزش روش هاى اجرایى 
هستند، مورد تأمل قرار داد.  در ادامۀ بحث مایل بودم به بخشهاى دیگر کتاب و چالش هاى 
مطرح شده در آن اشاره کنم. چون ایده الیسم و رئالیسم در نقاشى معاصر ایران، روستاگرایى، 
نقش زن امروز ایران در هنر و حضور زنان ایرانى به عنوان هنرمندانى که در دهه هاى اخیر 
خوش درخشیدند و ...  از محققان ایران معاصر مى خواهم که وقتى درباره زنان صحبت مى کنند، 
جنسیت زده نشوند و زنان نقاش را هنرمند بدانند نه زنِ نقاش و یا یک طبقه خاص اجتماعى 
با معیارهاى محدود جنسیتى. در پایان اشاره دارم که این کتاب بسیار مفید و کامل است و 
مى تواند آگاهى اجتماعى در باب هنرهاى تجسمى را بالا ببرد و به رفع موانع شناخت شناسى 
اجتماعى هنر در سطح جامعه یارى رساند. با آرزوى توفیقات براى نویسنده محترم جناب آقاى 

دکتر مریدى و همه مسئولین محترمى که این فرصت نقد و بررسى و تحلیل را ایجاد کردند.

بهنام کامرانى: 
به نام خدا و  با سلام به دوستان. همۀ ما به دشوارى هاى نوشتن چنین 
کتابى واقف هستیم و به واقع در سال هاى اخیر نوشته هایى که جنبه هاى 
زمینه اى هنر را شرح دهد، افزایش پیدا کرده و بیشتر در مقالات دیده 
مى شود. این که این نگر ش ها به شکل کتاب دربیاید جسارتى مى طلبد و 
این جسارت را خوشبختانه دوست عزیزم جناب دکتر مریدى داشته اند. 

نقد و بررسى کتاب گفتمان هاى فرهنگى و جریان هاى هنرى ایران
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به این دلیل که همواره این مطالب مورد انتقاد قشر هنرى قرار مى گیرد. نکته بعدى این که 
ایشان اتفاقاً یکى از نقدپذیرترین نویسندگان است و من اگر امروز پیشنهاداتى براى این کتاب 
دارم بیشتر در جهت این است که در چاپ هاى بعدى (اگر این انتقادها درست بود)، ایشان مورد 
استفاده قرار دهند. مسئلۀ مهم این کتاب، دیدن جنبه هاى زمینه اى در شکل گیرى شمارى 
از جریانات است. البته به این دلیل که هم زمان زیادى را در برگرفته، هم هنرمندان زیادى 
را قرار است مطرح کند و هم دربارة جریانات زیادى گفت وگو مى کند؛ در نتیجه نویسنده، از 
آن کاربست نظرى که اول ادعا کرده، در جاهایى دور شده است. چرا که شناسایى شمارى 
از این جنبه ها نیازمند متن بیشتر و  در بعضى  موارد نیازمند مصاحبه و به اصطلاح تاریخ 
شفاهى بوده که طبیعتاً گاهى  در دسترس نویسنده قرار ندارد. بنابراین شاید، این، دشوارى 
پژوهش را دوچندان مى کند. مسئله دیگرى که در عنوان کتاب دیده مى شود مسئلۀ کندوکاو 
در جامعه شناسى نقاشى ایران معاصر است. این که چه جنبه هایى شامل معاصر بودن مى شود 
یا نمى شود؟ بیشتر متن، یا دست کم نصف متن کتاب به هنر مدرن ایران مربوط مى شود نه 
هنر معاصر و این مسئله اى است که با یک کلمه مى تواند برطرف شود. نکته بعدى ( که شاید 
برخلاف چیزى گفتۀ دکتر شاد قزوینى باشد)، با این که خاستگاه من نقاشى است و همچنان 
نقاشى هم مى کنم، به نظرم بخصوص در جریان شناسى خیلى از جریانات معاصر مثلاً جایى 
که نویسنده از فمنیسم و یا از آمیزه هاى فمنیستى صحبت مى کند، رسانه هاى دیگرى غیر از 
نقاشى  این جریانات را شروع مى کنند. بنابراین، انتخاب یک رسانه مثل نقاشى با جنبۀ معاصر 
و کنار گذاشتن دیگر رسانه هاى هنر معاصر اندکى تضاد دارد؛ یعنى برجسته کردن یک رسانه 
نه تنها در ایران بلکه در کل دنیا مى تواند خیلى از مسائل را توضیح دهد ولى مثلاً جنبه هایى 
از جریان شناسى هنر حاشیه اى ممکن است در حوزة گفتمان نقاشى قرار نگیرد. بنابراین این 
مطلبى است که مى تواند در این کتاب در نظر گرفته شود البته که نویسنده به خصوص در 
توضیح بعضى از جریانات فقط به نقاشى اکتفا نکرده است ( مثلاً عکس هم در درون مثال ها 
آورده است). مسئله بعدى بحث آموزش است. بویژه در دوران بعد از جنگ و این آموزش فقط 
محدود به حوزة آموزش دانشگاهى نیست. مثلاً در شکل گیرى و شکوفایى هنر زنان کارگاه ها 
و هنرکده ها نقش مهمى را ایفا کردند. در واقع خیلى از جریانات از هنرکده ها و آموزشکده ها 
بوجود مى آید. نکتۀ بعدى تأثیر نشریات و مجلات است. در سال هاى جنگ و اندکى پس از آن 
آبشخور و یا شاید محتواى هنرى که بعضى از مجلات تولید مى کردند مى توانست منابعى باشد 
براى تولید اثر یا تأثیرگذارى. مثلاً مجلات مهمى مثل دنیاى سخن، گردون، آدینه و... آن زمان 
نقش مهمى داشتند. آنچه ذکر شد مواردى است که در تولید سلیقه عمومى نقش مهمى ایفا 

کردند  و در این کتاب کمتر به آن اشاره شده است. 
درخشان ترین قسمت کتاب تقابل و رابطه بین ایدئالیسم و رئالیسم است. این مسئله را نه 
تنها در هنر بلکه در فرهنگ هم مى توان یافت و تعمیم داد. دیالکتیک میان رئالیسم و ایدئالیسم 
را در جریان شناسى خیلى از نحله هاى سیاسى نیز مى توان را دنبال کرد. بهتر بود که در جدول 

این بخش بازه هاى زمانى به صورت سال قرار مى گرفت تا آن را قابل استفاده تر کند. 



35017

ــــ ۷  ۸   ،  
۱۳۹۸ ـــ    

از ارجاع دهى هاى دانشجویان در این مدت کوتاه پس از نشر، به این کتاب مى توان دریافت 
مطالعات هنر چقدر فقدان دارد. بقیه نکات بیشتر به عنوان پیشنهاد است. 

نخست اینکه چرا در کل، به خصوص در زمینۀ پیدایش انقلاب به هنر گرافیتى اشاره نشده 
است؟ درحالى که هنر گرافیتى در پیدایش انقلاب نقش داشته و نحله اى از هنر شهرى بوده که 
امروزه تغیر شکل داده است. مطالعۀ تغییرات هنر گرافیتى از بعد از انقلاب تاکنون، مى تواند یک 

بستر مطالعاتى در زمینۀ جریاناتى باشد که در واقع در حاشیه هنر شکل مى گیرد. 
چرا در بحث شاگردان مکتب کمال الملک کمتر صحبتى از برادران پتگر مى شود؟ آنها 
منشاء جریانى بودند که از خارج از پایتخت به تهران اضافه شد و على اصغر پتگر جزء اولین 
نفراتى است که کارگاه آموزش عام را دایر کرد و خیلى از بانوان در کارگاه  این هنرمندان 
شرکت کردند. اهمیت وى کار روى جنبه هاى روزمره است که هنر رئالیستى را منتقل مى کند. 
زیبایى شناسى زندگى روزمره و فضاى داخلى زندگى شهرى مثلاً مفهوم خانه اولین بار در 

نقاشى  او نشان داده مى شود و کارهاى او داراى جنبه هاى اجتماعى است.
ژانر دیگرى که در این کتاب کمتر اشاره شده نقاشان آبرنگ هستند. در یک دوره بویژه 
بعد از جنگ، نقاشان آبرنگ نقش زیادى در سلیقه عمومى ایفا  کردند و در جریان اقتصادى هم 
نقش مهمى داشتند. به همین دلیل ناگهان هنرمند ارزشمندى مثل على اکبر صادقى شروع به 
کار با آبرنگ مى کند و در گالرى سبز، آبرنگ هایش را به نمایش مى گذارد و بازگشایى برخى از 
گالرى ها با مدیاى آبرنگ رونق مى گیرد. به واقع در ایران آبرنگ مدیایى مردم پسند است و بهتر 

است در این کتاب به نقاشان آبرنگ هم اشاره شود. 
مسئله بعدى ذکر نام هنرمندانى است که در جریانات هنرى چندان نقشى نداشتند. مانند 
نامبردن از مرتضى گودرزى و اشاره نکردن به مصطفى گودرزى؛ در واقع زبان بصرى را اولین 
بار در نقاشى مصطفى مى توان دید و بعد در نقاشى مرتضى. یا مثلاً ذکر نام منیژه صحى 
درحالى که خانم صحى بعد از سال هایى که در واقع نویسنده به آن اشاره مى کند در نقاشى 
اهمیت پیدا مى کند. و یا از احمد وکیلى و على ندایى که از نقاشان مهمى محسوب مى شوند 

نامى برده نشده است.
 نکته دیگر؛ جریان سازى گالرى هاست که در این کتاب کمتر به آن اشاره شده است. مثلاً 
نقش کسانى مثل خانم سیحون. بحث بسته شدن گالرى ها، سانسور و مکان و فضاى نمایش 
کمتر دیده مى شود. درحالى که در گفتمان هاى هنرى فضاهاى نمایش نقش اساسى دارند. 

مسئلۀ فضاگریزى و فضاگزینى در هنر معاصر ایران یکى از نکات محورى بوده است. 
بعضى از نام برى ها در سنخ شناسى هنر جدید مى تواند تغییر کند. مثلاً از کارهاى نادعلیان 
به عنوان تصاحب ناپذیرى یاد شده که بهتر است به عنوان هنر محیطى یاد شود. مثلاً از کار من 

به عنوان موقت بودن یاد شده که بهتر است به عنوان اقتباسى یاد شود.
نکته دیگر همجوارى بعضى از تصاویر است که گاهى متضاد است و حتى شوك تصویرى 
تولید مى کند. مانند صفحه 271 اثرى متعلق به محمد مثنوى آمده درحالیکه این اثر متعلق به 

شهرام سیف است. (البته شاید نقاش با نام مستعار در جشنواره شرکت کرده باشد).

نقد و بررسى کتاب گفتمان هاى فرهنگى و جریان هاى هنرى ایران
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نقد شفاهى

البته در تحلیل جنبه هاى اجتماعى و گفتمانى آثار ممکن است به مهم ترین آثار اشاره 
نشود؛ اما وقتى آثار پیشرو و یا اثرگذار وجود دارند باید به آن ها اشاره شود. مثلاً در بخش 
هنرمندان خاورمیانه  و هنرمندانى که از پوشش چادر در آثار خود استفاده مى کنند به هنرمند 

مهمى چون غزال اشاره نشده که پیشرو این ماجراست. 
در کل این کتاب را بسیار مفیدى مى دانم به خصوص جدول هاى مقایسه اى آن که در واقع 
از جنبه هاى محققانه کار نشأت مى گیرد و رویکردهاى مختلفى که نویسنده از آن بهره برده 
و سعى کرده آن ها را بومى کند. این رویکردها از نقطات قوت این اثر است و کتاب، سرشار از 
نکات تازه و خوب است. به عنوان نمونه از حسین بهزاد به عنوان هنرمندى که بعد از جریان 
مشروطه جنبه هاى اجتماعى را در کار خود نشان مى دهد، یاد مى شود که این مسئله کمتر در 
تاریخ هنرهاى معمول و یا مقالات مطرح شده است. امیدوارم در تجدید چاپ  و پژوهش هاى 

بعدى  این جنبه ها را ببینیم و از جناب دکتر مریدى یاد بگیریم. 

مریدى: مجدد سپاس و قدردانى خود را تقدیم مى کنم. در پاسخ به خانم دکتر شادقزوینى 
اشاره مى کنم بله کتاب را با تأکید بر اهمیت نقاشى آغاز کردم چون از نظر من در نقاشى، 
نشانه ها متولد مى شوند و سپس در تصویرگرى دوباره این نشانه ها سامان دهى و معنا داده 
مى شود و کاربرد پیدا مى کند. نقاشى چشمه جوشان است. نقاشى مانند یک نقطه کانونى مرموز 
است. مثلاً در اقتصاد هنر معماگونه ترین بخش، نقاشى است. در اقتصاد هنر، اگر بخواهید سراغ 
سینما، تئاتر و گرافیک بروید، معمولاً تا حد زیادى از قواعد عمومى بازار پیروى مى کنند. اما 
مؤلفه هاى نقاشى به کل متفاوت است و این بخش معماگونه اش باعث مى شود وقتى مى گوییم 
اقتصاد هنر منظورمان اقتصاد نقاشى باشد و وقتى مى گوییم تاریخ هنر، دوباره منظورمان تاریخ 
نقاشى باشد.  انگار نقاشى آن بخش حل نشده و معماگونه تاریخ نویسى است. از همین رو در 
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این کتاب به نقاشى پرداختم. 
کامرانى: نقاشى همچنان موجودترین رسانه است. تصاویرش همه جا موجود است و به دلیل 
شکل فیزیکى آن قابل رجوع ترین است. اتفاقاً به نظرم رسانه هاى دیگر مثل هنر ویدیویى کمتر 
مى تواند دیده شود، کمتر عکس و فریم هاش موجود است. این که مى گویید مرموز است را کمى 

توضیح دهید.
مریدى: منظورم اهمیت نقاشى نه به عنوان رسانه بلکه به عنوان سرچشمه نظام نشانه ها و 
معنا است. هر آنچه به تصویر مربوط است همچون گرافیک، هنر ویدیویى و انیمیشن متأثر 
از نشانه هایى است که در نقاشى خلق مى شود یا کاربر این نشانه ها هستند. البته مى پذیریم 
که هنر ویدیویى همان قدر مهم است و ویژگى هاى رسانه اى مهمى دارد و در جاى خود قابل 

بحث است. 
شادقزوینى: آنچه امروز در دنیاى هنر با عنوان هنر جدید مى دانیم، منظورمان آن بستر 
محدود یک قاب مشخص براى نقاشى نیست. سنت هاى مرسوم در نقاشى کاملاً مشخص است 
و بسیارى از هنرمندان هنوز وفادار به آن باقى مانده اند. نقاشى مادر و یا مبناى هنرهاى تجسمى 
و حرکت هاى بعدى هنر مبتنى برآن است. پایه گذارى یعنى اگر از مبانى نظرى ِ هنر ویدیوى 
در راستاى مبانى نقاشى پایه گذارى شده است و این در تاریخ  و... صحبت مى کنیم، دقیقاً 
هنر کاملاً آشکار آمده است. تمام ویدیوآرتیست ها به نوعى نقاش بودند یعنى مبناى حرکت 
و جریان سازى آنها نقاشى بوده و نقاشى را به عنوان یک هنر مادر مى شناختند. من معتقدم 
حتى کسى که صحنه آرایى فیلم را انجام مى دهد  باید با علم تصویرى و هنر نقاشى آشنایى 
داشته باشد و قواعد آن را رعایت کند تا در کارش موفق شود. اگر موفق ترین فیلم ها را نگاه 
کنید فیلم هایى هستند که فیلم بردارشان با آثار نقاشى آشنایى دارد و مبانى تجسمى نقاشى 
را مى شناسد. قدرت این کتاب در جمله اول آن نهفته است  که حلقۀ گمشده هنر، آشنایى و 

شناخت علم نقاشى است. 
مریم حسینى: سلام مى کنم خدمت حاضران در جلسه و دوستان و همکاران عزیزم که 
دعوت ما را پذیرفتند. این کتاب به واقع تنها دربارة جامعه شناسى هنر و نقاشى نیست بلکه، 
جامعه شناسى تاریخ معاصر ایران و تمام رویکردهاى هنرى ایران است. در آن، نگاه کلى نسبت 
به تمامى هنرها موجود است. مخصوصاً بخش مستندنگارى که بسیارجالب بود. من در مقام 
کسى که از جانب ادبیات صحبت مى کند مى خواهم چند نکته را دربارة کتاب بگویم. یکى اینکه 
این کتاب خلأ بخشى از مطالعات مربوط به مباحث جریان شناسى در تاریخ ادبى ایران را پر 
مى کند. طبقه بندى مطالب و نام گذارى دوره هاى تاریخ هنر ایران بر فصل هاى کتاب شگفت 

است.
نویسنده از دورة مشروطه تا پایان دهۀ هشتاد با دقت نظر فصول کتاب را عنوان بندى کرده 
و این نشان مطالعۀ فراگیر ایشان است. دورة پهلوى اول «هنر ایرانى» نام دهى مى شود. دورة 
پهلوى دوم در دو فصل «هنر ملى» و «هنر معترض» نام مى گیرد. سال هاى انقلاب و جنگ 
«هنر مکتبى». هنر سال هاى پس از جنگ، «هنر ارزشى». «هنر معناگرا» در دوره اصلاحات و 

نقد و بررسى کتاب گفتمان هاى فرهنگى و جریان هاى هنرى ایران
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«هنر مقاومت» در دورة اصول گرایى. دو فصلى که پایان بخش کتاب است «هنر زنان» و «هنر 
خاورمیانه» نام دارند که در هنر خاورمیانه مطالعات شرق شناسى و مطالعات پسااستعمارى مورد 

توجه قرار مى گیرد.
از موارد قابل اهمیت و جذاب این کتاب آن است که نویسنده خود، در نگارش تمام این 
فصل ها نقش کلیدى داشته و بسیارى مطالب کتاب مستخرج از پژوهش هایى بوده که ایشان 
همراه با برخى دیگر از همکاران شان انجام داده و منتشر کرده اند. در نتیجه در فهرست منابع 

کتاب نام نویسنده و مقالاتش بارها تکرار مى شود. 
نکته دیگر نوع نگاه و رویکرد گفتمانى نویسنده است. به عنوان نمونه در فصل «هنر 
زنان» ایشان درباره زیبایى شناسى فمنیستى طبقه بندى جذابى دارند. در این بخش سه جریان 
تشخیص داده مى شود. در جریان اول بر تمایز ذاتى هنر زنان و مردان تأکید مى شود. جریان 
دوم در نقطۀ مقابلِ دیدگاه اول، بر فقدان هر نوع تفاوتى میان هنر زنان و مردان تأکید دارد 
و جریان سوم که دیدگاهِ غالب دورة حاضر است، با رد مفهوم «زنانگى در هنر» بر تجربه هاى 
خاص جنسیتى تأکید دارد. بنابراین مى توان چنین نتیجه گرفت که زنان آثار هنرى متفاوتى 
از مردان خلق مى کنند اما نه براى این که زن هستند، براى این که تجربه هاى جنسیتى مربوط 
به خود را دارند. نه به این خاطر که خاستگاه  جنسى شان متفاوت است و مطابق آن تقابل 
دوگانه اى که ما متأسفانه در طول تاریخ با آن روبه رو بودیم احساساتى و عاطفى هستند و 
مردان عاقل و عقل گرا هستند. در همین فصل نام گذارى بخش هاى درونى هم بر اساس همین 
طبقه بندى صورت مى گیرد. در حقیقت نویسنده به جاى هنر زنانه به تعریفى از هنر زنان دست 
مى زند. تصویر زنان در نقاشى مردان را در بخشى کوتاه بررسى مى کند و بعد نقاشان زن ایران 
را به ترتیب معرفى مى کند. همانگونه که مى بینید در فصل کوتاهى از همۀ زوایا به هنر زنان 

پرداخته اند.
 نویسنده دایرة المعارف ننوشته است اما در فصول کوتاه به تمام زیر شاخه هاى مهم مباحث 
اشاره کرده  است. از دیگر بخش هاى مهم کتاب، بحث دورة پهلوى دوم و دهه چهل به بعد 
است. به نظر من نگاه جامعه شناسانه و تاریخ نگرانه ایشان نه تنها براى تاریخ نقاشى، بلکه براى 
تاریخ انواع هنر و براى تاریخ ادبیات نیز جالب است. این کتاب اولین اثرى است که عنوان 
با  و  باشد  داشته  مى تواند  آن  در  را  جریان شناسى  از  فهمى  خواننده  و  دارد  جریان شناسى 
طبقه بندى و نتیجه گیرى اى که دارد، مى تواند نمونه بسیار خوبى براى پژوهش گران این حوزه 

باشد. 


