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تفاوت ره از کجاست تا به کجا
؛                

چکیده 
رئالیسـم عرفانـى؛ مقایسـۀ تذکره نـگارى تصـوف با رئالیسـم جادویى بـا تأکید بـر آثار مارکـز اثر محمد 
رودگر، رسـالۀ دکترى نویسـنده در رشـتۀ تصوف و عرفان اسـلامى بوده که در سـال 1394 از آن دفاع 
کـرده و چـاپ اول آن بـه صـورت کتـاب، در سـال 1396 منتشرشده اسـت. وى در این اثر با برشـمردن 
شـباهت ها و تفاوت هـا میـان شـیوة رئالیسـم جادویـى (بـا تکیـه بـر صدسـال تنهایـى گابریـل گارسـیا 
مارکـز) و قصه هـاى صوفیانـۀ منـدرج در تذکره هـاى تصـوف (بـا تأکیـد بـر تذکرة الاولیـای عطـار) بـر 
آن اسـت تـا بـه معرفى شـیوة نوینـى در داستان نویسـى فارسـى بپردازد؛ شـیوه اى، بـه زعـم او، بومى و 
برآمـده از تجربـه و نـگاه خـاص عرفاى مسـلمان. مؤلـف علیرغم تفـاوت در درونمایه و سـایر تفاوت هاى 
معرفت شناسـانه و هستى شناسـانۀ نـگاه مؤلفـان، قائـل بـه شـباهتى سـاختارى میـان شـیوة رئالیسـم 
جادویى و روش صوفیه در تذکره نگارى اسـت. شـباهتى که او را بر آن داشـته تا بکوشـد با قیاس میان 
ایـن دو، بـه شـیوه اى بومـى در روایت داسـتان هاى فارسـى دسـت یابـد. وى همچنین، کوشیده اسـت تا 

یافته هایـش را در رمـان خـود (دخیـل هفتـم، 1395) پیاده سـازد.

کلیدواژه: بومى سازى، رئالیسم جادویى، تذکره نویسى، باورپذیرى، کرامت، جادو، عالم خیال و مثال

مقدمه
نگاهـى بـه عناویـن منتشرشـده در حـوزة نقـد و نظریـۀ ادبـى و محورهـاى همایش هـاى ادبى 
در سـال هاى اخیـر، نشـان مى دهـد کـه بومى سـازى نظریه هـاى ادبـى، سـبک ها و مکاتـب 
داستان نویسـى غربـى، فـارغ از تأییـد یـا انـکار ایـن جریـان، چنـدى اسـت کـه بـه یکـى از 
دغدغه هـاى مـورد توجـه برخـى از علاقه منـدان و پژوهشـگران حـوزة ادبیـات فارسـى تبدیـل 
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شده اسـت. امـرى که بـه باور حمید عبداللهیان، مقوله اى اسـت که در سـال هاى بعـد از انقلاب 
متـداول شـده و در دهه هـاى هشـتاد و نـود شمسـى بـه نوعى «مُـدِ گفتارى» بدل گشته اسـت 
(عبداللهیـان، 1397، ص. 53). در ایـن بیـن، برخـورد بـا آثار متعددى که چه در سـطح نظرى 
و چـه در سـطح عملـى و در حوزة داستان نویسـى مى کوشـند به بومى سـازى رئالیسـم جادویى 

بپردازنـد، خبـر از اقبـال دوبـاره بـه این شـیوة نوشـتارى مى دهد.1  
داسـتانى  کتـاب  دو  کـه  داستان نویسـى  و  اسـلامى  عرفـان  پژوهشـگر  رودگـر،  محمـد 
منتشر شـده نیـز در کارنامـۀ خود دارد،2 از جمله کسـانى اسـت که به طور جدى این مسـئله را 
دنبـال مى کنـد. وى در رسـالۀ دکتـرى خود که در سـال 1394 و به راهنمایـى مهدى حجوانى 
بـه نـگارش درآورد، ایـن مقولـه را پـى گرفـت. یک سـال پـس از آن، رمـان دخیل هفتـم را که 
بـر پایـۀ یافته هـاى آن پژوهـش نگاشـته بـود، به ناشـر سـپرد و در سـال 1396 رسـالۀ خود را 
بـه صـورت کتـاب منتشـر کـرد. نگارنده در مقالـۀ حاضر، ابتـدا خلاصـه اى از این کتـاب را ارائه 

مى کنـد، سـپس به نقـد و بررسـى آن مى پـردازد.      
 

تلخیص کتاب 
کتـاب رئالیسـم عرفانـى در 440 صفحـه و در چهـار بخـش بـه نگارش درآمده اسـت. نویسـنده 
در پیشـگفتار و نخسـتین بخـش کتـاب، هـدف از نـگارش کتاب را قیـاس مبنایى و سـاختارى 
برتریـن تذکره هـاى عرفانـى بـا رئالیسـم جادویى، بـه هدف معرفـى و تبیین یک سـبک خاص 
ادبـى دینـى و ملـى عنـوان مى کنـد. او حکایـات منـدرج در تذکره هـاى تصـوف را نزدیک ترین 
متـون ادبـى به سـاختار رئالیسـم جادویى مى داند. از صد سـال تنهایـى گابریل گارسـیا مارکز، 
بـه عنـوان برتریـن نماینـدة رئالیسـم جادویـى نـام مى بـرد. در بخـش اول بـا ذکـر زندگى نامه 
و آثـار متعـدد مارکـز و سـایر نویسـندگان ایـن شـیوه، به شـرح ایـن مدعـاى خود مى پـردازد. 
از میـان تأثیرگذارتریـن تذکره هـاى تصـوف، تذکرة الاولیـاء عطـار را از همـه برتـر مى دانـد و از 

■ رودگر، محمد (1396). رئالیســم عرفانى: مقایسه 
تذکره نگارى تصوف با رئالیسم جادویى با تأکید بر آثار 

مارکز. تهران: سورة مهر
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صفحـۀ 47 تـا 55 کتـاب خـود، ضمن ذکـر و معرفى سـایر تذکره هاى نامى صوفیـه، دلایل این 
برتـرى را شـرح مى دهد. 

وى برتریـن شـگرد رئالیسـم جادویـى را شـگرد «باورپذیرى» مى داند و معتقد اسـت، فصل 
مشـترك میـان داسـتان هاى رئالیسـم جادویـى و قصص منـدرج در تذکره هـاى صوفیه، همین 
شـگرد اسـت، چـرا کـه تذکره نویسـان تصـوف نیـز بـراى باورپذیـر سـاختن کرامـات و خوارق 
عـادات صوفیـه، بـه همین شـگرد متوسـل شـده اند. مقصـود او از «باورپذیـرى»، در واقع همان 
منطـق روایـى اسـت که در بخـش دوم کتاب و ذیـل عنوان قیاس سـاختارى بـه آن مى پردازد. 
او معتقـد اسـت، در داسـتان هایى نظیـر داسـتان هاى رئالیسـم جادویـى، از آن جا که نویسـنده 
بـه بیـان جـادو، خرافات و خـوارق عـادات مى پردازد، ناچار اسـت بـراى قابل قبول سـاختن این 
مسـایل در نظـر خوانندة مدرن امروزى، به شـگرد «باورپذیرى» متوسـل شـود. از دیـدِ او، نظیر 
همیـن رونـد در تذکره هـاى صوفیـه نیـز رخ مى دهـد؛ آن جـا کـه نویسـنده بـه ذکـر کرامـات 
و خـوارق عـادات اولیـاء مى پـردازد، ناگزیـر از توسـل بـه برخـى شـگردها اسـت. این شـگردها 
هرچنـد بـا شـگردهاى «باورپذیرى» مورد اسـتفادة نویسـندگان رئالیسـم جادویى تـا حدودى 
متفـاوت اسـت ـ و نویسـنده در بخـش دوم یعنـى بخش قیاس سـاختارى آن ها را برمى شـمرد 
ـ بـا یکدیگـر بى شـباهت هم نیسـتند. مثـلاً از دید او، رویکرد هر دو شـیوه نسـبت بـه واقعیت، 
مشـابه اسـت و هم مارکز و هم عطار، گسسـت علىّ ـ معلولى در منطق روایى داسـتان خود را 
بسـیار واقع نمایانـه جلـوه مى دهنـد. به این ترتیب، نویسـنده در ادامه از میـان حکایات و قصص 
منـدرج در متـون عرفانـى، تنهـا بـه تذکره هـا و از بیـن تذکره ها نیـز تنها به قصـص و حکایاتى 

مى پـردازد کـه به نقـل کرامت یـا خـارق عادتـى پرداخته اند. 
در ایـن کتـاب آمده اسـت، صوفیـه بـراى باورپذیـر سـاختن کرامـات و خـوارق عـادات، بـه 
شـگردهایى چون اقتدار سـخن، عقل سـتیزى، بهره گیرى از زبان جادویى و لحن روایت حدیث 
متوسـل شـده اند تـا مخاطب نتوانـد در پذیرش صحـت و اعتبار گفته هاى ایشـان ذره اى شـک 
و تردیـد بـه خـود راه دهـد. هرچنـد، خوانندگان داسـتان هاى رئالیسـم جادویى را بـا مخاطبان 
حکایـات تذکره هـاى عرفانى بسـیار متفاوت مى داند. نویسـندة داسـتان رئالیسـم جادویى ناچار 
اسـت، بـه ابزارهایـى همچون ایجاد نظـم در عین بى نظمى، متنى شـدن، توصیـف جزئى نگرانه 
و تصویـرى حـوادث، اسـتناد بـه تاریخ، توصیف اکسپرسیونیسـتى، بـاور عمیق راوى بـه روایت، 
تعـدد شـخصیت ها و گسـترش زمـان، گزینـش زاویـۀ دید دانـاى کل، اسـتفادة درسـت و به جا 
از لحـن، ایجـاد محدودیـت در صحنـه، امتناع از ابراز شـگفتى و بخشـیدن خاصیت شـاعرانگى 
و نوسـتالژى بـه بیـان دسـت یازد تا سـحر و جـادوى موجـود در داسـتان و آمیختگـى واقعیت 
بـا فراواقعیـت را بـه خواننـدة داسـتان بباورانـد. در حالـى کـه مخاطـب قصـۀ عرفانـى در زمانۀ 
خویـش، از آن جـا کـه مؤمـن بـه غیـب اسـت، با چنـان ایمـان و بـاور خلل ناپذیرى بـه حکایت 
کرامـات صوفیـه گـوش مى سـپرده کـه کوچک تریـن تصـورى در انـکار آن بـراى او مسـاوى با 

کفـر و الحاد بوده اسـت.
ایـن اثـر ضمن پرداختن به مقایسـۀ مبنایى قصص منـدرج در تذکرة الاولیاء و داسـتان هاى 
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رئالیسـم جادویـى، بـه عوالـم واسـط خیـال و مثال و مبحـث خیال متصـل رو مى کنـد. از نظر 
او آن چـه تذکره هـاى عرفانـى و داسـتان هاى رئالیسـم جادویـى را بـه هـم مى پیونـدد، توجـه 
بـه عالـم خیـال اسـت، امـا از همان ابتـدا، میان خاسـتگاه تخیـل در این دو شـیوه تمایـز قائل 
مى شـود. نویسـنده معتقـد اسـت، داسـتان هاى رئالیسـم جادویـى که به بیـان سـحر و جادو و 
خرافـات مى پردازنـد، از تخیلـى مایـه مى گیرنـد کـه برخلاف عالم مثـال و خیالى کـه قصه هاى 
عارفانـه بـر آن مبتنـى اسـت، یـا مبتنـى بـر وهـم و خیـال و اغـراق ادبى اسـت و یا بـه تصویر 
کـردن سـحر و جـادو و خـوارق عاداتـى مى پردازد که منشـأ آن ها خیـال متصل به ماده اسـت، 
نـه عالـم بـالا. در مقابـل، کرامات باطنى صوفیـه که در تذکره ها از آن ها یاد مى شـود، ریشـه در 
خیالـى دارد کـه از قوانیـن عالـم مثـال تبعیت مى کنـد؛ عالم مثال عالمى اسـت که در فلسـفۀ 
اسـلامى در وجـود آن کوچک تریـن تردیـدى نیسـت، عالمـى کـه از دیـد عرفا، چنـان واقعى و 
حقیقـى اسـت کـه جغرافیـاى آن را نیـز ترسـیم کرده انـد.3 نویسـندة این اثـر بر این باور اسـت 
کـه هنرمنـد بـا بهره منـدى از ایـن عالـم کـه حدّ واسـط عالـم محسـوس و عالم معقول اسـت، 
قـادر خواهـد بـود، ارتبـاط میان عالم محسـوس و عالم معقـول را دریابد و با بهره گیـرى از زبان 

اشـارت، آثـار هنـرى فوق العـاده اى خلق کند. 
فصـل سـوم ایـن کتـاب بـه طبقه بنـدى انـواع کرامـات مذکـور در تذکره هـا مى پـردازد و 
خاطرنشـان مى کنـد کـه حتـى کرامـات نیـز بـه دو دسـتۀ حسـى و باطنى تقسـیم مى شـوند. 
کراماتـى نظیـر طـىّ الارض، طىّ الزمـان، نشـرالزمان، راه رفتـن روى آب و قـدم نهـادن بـر هوا، 
زنـده کـردن مـردگان و... در دسـتۀ کرامـات حسـى جـاى مى گیرنـد کـه نسـبت بـه کرامـات 
باطنـى، سـطح نازل تـرى داشـته و سـالک بـدون جاى گرفتـن در زمـرة اولیـاء الهـى نیـز قـادر 
اسـت، بـه انجـام آن هـا دسـت یـازد. در حالى کـه لازمۀ داشـتن کرامـات باطنى، ولایت اسـت. 
ولـىّ خـدا قـادر بـه خـرق عاداتـى اسـت کـه در حد و هم سـطح بـا معجـزات پیامبران اسـت و 
ریشـه در عالـم مثـال دارد. رودگـر ضمـن اشـاره به ایـن که معجـزه و کرامت با سـحر و جادو و 
علـوم غریبـه متفاوت اسـت، فهرسـتى از عناصر خـارق عادت در آثـار مارکز را نیـز ارائه مى کند 
و در پایـان فصـل سـوم، نتیجـه مى گیرد که تفـاوت میان این خـوارق عادات بـا کرامات باطنى 
اولیـاء الهـى کـه در تذکره هـا مذکـور اسـت، تفـاوت در منشـأ آن دو اسـت کـه اولى ریشـه در 

خیـال متصـل بـا عالـم مـادى دارد و دومـى ریشـه در عالم مثـال و خیـال مجرد.
رودگـر پـس از ذکـر ایـن مقدمـات و مقایسـۀ درازدامـن، در بخـش پایانى، دیـدگاه خود را 
دربـارة یـک مکتـب داستان نویسـى ایرانـى ـ اسـلامى تحـت عنـوان «رئالیسـم عرفانـى» بیان 
مى کنـد و بـه رغـم تفاوت هایـى کـه پیشـتر برشـمرده، معتقد اسـت، رئالیسـم جادویـى از نظر 
رویکـرد نسـبت بـه واقعیـت، ایمـان و باور بـه عنصر خیـال و مسـئلۀ «باورپذیرى» بـا حکایات 
صوفیـه مشـترك اسـت و تنهـا تفـاوت میـان این دو را ـ چنان که پیشـتر ذکر شـد ـ در منشـأ 
خیـال ایـن دو رویکـرد و در نتیجـه، هنـر حاصـل از آن مى دانـد. حاصـل رویکـرد صوفیـه بـا 
بهـره اى کـه از عالـم مثال و خیـال منفصل برده اند، خلق حکایت هایى اشـراقى ـ عرفانى اسـت، 
در حالـى کـه نویسـندگان رئالیسـم جادویـى نظیـر مارکـز بـا نگاهى کـه از جامعـۀ بومى خود 
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یعنـى آمریـکاى لاتیـن بـه وام گرفته انـد، نـگاه بومـى مردمان خویـش را که به سـحر و جادو و 
خرافـات بـاور دارنـد، در داسـتان خود ترسـیم مى کنند.  

نویسـنده در نهایـت، مهم تریـن اشـتراك رئالیسـم جادویى بـا تذکره هاى تصـوف را اصالت 
دادن بـه عالـم خیـال، نادیـده انگاشـتن مرز میان امـر واقعى و فراواقعى، به رسـمیت شـناختن 
گسسـت علـّت و معلـول، ایجاد سـازگارى بین امـور متضـاد و متناقض، خرق عـادت و توجه به 

مى داند.  «باورپذیـرى» 
در پایـان، نویسـنده قصـد دارد، به تعریف نظرىِ سـبکى در ادبیات داسـتانى معاصر بپردازد 
کـه نویسـندگان ایرانـى، بـا اسـتفاده از آن ـ بـه جـاى تقلیـد از رئالیسـم جادویـى کـه نمادها 
و عناصـر آن بومـى سـرزمین دیگـرى محسـوب مى شـود ـ در خلـق داسـتان هاى خویـش، از 

«مکتـب ایرانـى ـ اسـلامى» رئالیسـم عرفانـى که بومى سـرزمین ماسـت، بهـره گیرند.  
  

نقد و بررسى
مقایسـۀ حکایـات عرفانـى موجـود در تذکره ها و سـایر کتب ادبیات عرفانى فارسـى با سـبک ها 
و شـیوه هاى متعـدد داستان نویسـى غربـى ـ از جملـه سوررئالیسـم، رئالیسـم جادویـى و... ـ 
چنـدى اسـت کـه مـورد توجـه پژوهشـگران ایرانـى واقـع شـده و در ایـن زمینـه مى تـوان بـه 
کتـب و مقـالات متعـددى اشـاره کـرد کـه هـر یـک بـا رویکـردى مقایسـه اى کوشـیده اند، به 
بررسـى شـباهت هاى ایـن دو بپردازند. برخى از پژوهشـگران، حکایات موجـود در تذکرة الاولیاء 
را بى شـباهت بـه ادبیـات سوررئالیسـتى نمى داننـد و برخـى آن را بـا رئالیسـم جادویـى قیاس 
مى کننـد و برخـى نیـز حکایـات عرفانى را ـ بـا ذکر تفاوت هایـى ـ شـاخه اى از ادبیات وهمناك 

(از نوع شـگفت) برمى شـمارند.4  
مسـئلۀ پژوهـش در کتـاب رئالیسـم عرفانى «نـگاه امـروزى از زاویۀ اصول ادبیات داسـتانى 
معاصـر بـه ادبیـات داسـتانى ـ عرفانـى اهل تصـوف در تذکره ها و مقایسـۀ مبنایى و سـاختارى 
آن بـا یکـى از مکاتـب ادبـى داسـتانى معاصـر یعنى رئالیسـم جادویى اسـت» (رودگـر، 1396، 
ص. 13). هـدف او از ایـن پژوهـش همان طـور کـه در بخـش خلاصـۀ کتاب به آن اشـاره شـد، 
«تعییـن جایـگاه داسـتان و رمـان در فرهنگ ایرانـى، یافتن مؤلفه هـاى مورد نیاز بـراى تعریف 
یـک سـبک خـاص بومـى و ملى که بـه طور بالقـوه در میـراث داسـتانى ـ عرفانى ایـران نهفته 
اسـت و در نهایـت، تبییـن هنـر و ادبیات دینى برگرفتـه از فرهنگ ملى و بومى» اسـت (همان: 
14). همان گونـه کـه ملاحظـه مى شـود، کتـاب هدف مشـخصى دارد کـه از همان ابتـدا تعیین 
شده اسـت و تـا پایـان در راسـتاى دسـتیابى به آن هـا پیش مى رود، امـا این که آیا در دسـتیابى 

بـه اهـداف خـود توفیـق یافته یا خیر، مسـئلۀ دیگرى اسـت. 
نویسـنده بـراى دسـتیابى بـه این  اهداف، خـود را ناگزیر از مقایسـۀ حکایـات کهن موجود 
در تذکره هـاى صوفیـه بـا داسـتان هاى رئالیسـم جادویـى معاصـر دانسته اسـت. بـه همیـن 
منظـور، در بخـش اول کتـاب، حیـن ارائـۀ کلیـات و تعاریف اصطلاحـات، ذیل تعریف داسـتان، 
تنهـا اشـارة کوتاهـى بـه وجـود تفاوت هایـى میـان قصـه و داسـتان کرده اسـت،(همان: 27) اما 

تفاوت ره از کجاست تا به کجا
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نقد کتا ب  پژوهشى (ادبیــات)

مطلـب همین جـا رهـا شـده و دیگـر ادامـه نمى یابـد. در حالـى کـه تفـاوت حکایـات کهـن و 
داسـتان بـه مفهـوم معاصـر نکتۀ بسـیار مهمى اسـت کـه نپرداختن به آن، مقایسـۀ ایـن دو را 
را بـا مشـکل مواجـه مى کنـد. در بخـش دوم کتـاب، هنگام مقایسـۀ عناصـر مطـرح در ادبیات 
داسـتانى معاصـر نظیـر پیرنـگ، شـخصیت، کشـمکش، صحنـه، گفتگـو، درونمایـه و روایت با 
داسـتان هاى رئالیسـم جادویـى و قصص تذکره هـاى عرفانى، مشـکل از نو بـروز مى کند. این که 
آیـا مقایسـۀ قصه هـاى کهن کـه اصـولاً در محدودة عناصـر و شـگردهاى داسـتان پردازى نوین 
نمى گنجنـد، بـا داسـتان هاى رئالیسـم جادویـى کـه هرچنـد دارنـدة وجوهـى غیرغربى انـد، از 
اصـول داستان نویسـى مـدرن تبعیت مى کننـد و فرمى غربى دارنـد (بـاورز، 1392، ص. 225)، 
از اسـاس صحیـح اسـت یـا خیر، نکته اى اسـت کـه جاى بررسـى بیشـترى دارد و بـا پرداختن 
بـه آن مى تـوان پـى  بـرد کـه واکاوى ایـن عناصـر در حکایـات و قصـص تذکره هـا، از آن جا که 
بـه شـیوة صحیحـى صـورت نگرفتـه، راه به جایـى نبرده اسـت و جا به جـا تبدیل بـه مانعى در 
پیشـبرد مقصـود نویسـنده شـده و گاه او را به بیان مطالبـى ضد و نقیض واداشته اسـت. آن چه 

در ادامـه مى آیـد، نمونه هایـى از ایـن موارد اسـت:
ذیـل عنصـر پیرنـگ، ابتـدا بـه ایـن نکته اشـاره مى شـود کـه «داسـتان امروزى شـامل هر 
روایـت سـاده اى نمى شـود و بایـد داراى طـرح باشـد». نویسـنده در ادامـه اذعـان مى کنـد کـه 
«نوعـى «جبـر داسـتانى» ناشـى از سـلطۀ فئودالیسـم بـر متـون قدیم حاکم بـوده کـه امروزه 
عنصـر «پیرنـگ» در ادبیـات داسـتانى مـدرن و کلاسـیک آن را برنمى تابد».5 سـپس مى گوید: 
«حکایـات منـدرج در تذکره هـاى عرفانـى عمدتـاً از الگوى سـنتى طـرح تبعیـت مى کنند». در 
ایـن کتـاب تعریفـى از ایـن الگوى سـنتى ارائه نمى شـود. بـا این حـال، در ادامه چنیـن نتیجه 
گرفتـه مى شـود کـه «دیباچـۀ تذکرة الاولیـا در واقـع، طـرح و پیرنـگ تمـام حکایـات تذکـره 
اسـت» و «رمـان صـد سـال تنهایـى کـه بـا پیشـگویى هاى جادوگـرى به نـام ملکیـادس پدید 
آمـده، هماننـد حکایـات تذکرة الاولیا از یک طـرح شـخصیت محور برخوردار اسـت» و بنابراین، 
«عنصـر طـرح در صـد سـال تنهایـى بـا حکایـات سـنتى تذکره هـاى تصـوف قرابـت دارد». در 
ادامـه مى افزایـد: «اگـر مارکـز با ملکیـادس کیمیاگر بـه یک پیرنـگ جادویى و ماورایى دسـت 
مى یابـد، عطـار بـا ذکـر هفتـاد و دو شـخصیت، آن هـا را همطـراز بـا ماورایى ترین سـطوح عالم 
معرفـى کـرده» و «اگـر طـرح مارکز مبتنى بر شـخصیت یک جادوگـر یا کیمیاگر اسـت، طرح 
حکایـات تذکـرة عطـار نیـز مبتنى بـر هفتـاد و دو شـخصیت از اولیاسـت. این تذکـرة هفتاد و 
دو ولـىّ اسـت کـه توانایى هایـى خارق العاده تـر از جـادو و جادوگـرى دارنـد». پـس از رسـیدن 
بـه ایـن نتایـج، در ادامـه اضافـه مى کند: «البته مسـلم اسـت که طـرح در آثار مارکز به سـبکى 
پسـت مدرن و بسـیار فنى تـر از طرح هـاى سـنتى حکایـات تذکـره اسـت» و «ایـن کـه عطـار 
در دیباچـۀ کتابـش طرح گونـه اى را پـى ریختـه، نشـان از شـم بـالاى داستان سـرایى اش دارد؛ 
وگرنـه در حکایـات تذکره هاى تصـوف عنصر پیرنگ چنـدان جایگاهى نـدارد» (رودگر، 1396، 
ص ص. 126-120) نویسـندة کتـاب، بیـش از ایـن، بـه ارائـۀ شـرح و توضیـح دربـارة مسـئلۀ 
پیرنـگ در روایـات تذکـره و تفـاوت آن بـا پیرنگ در داسـتان هاى رئالیسـم جادویـى نپرداخته 
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و نگارنـدة مقالـه به ناچـار، در شـرح ایـن مهـم بایـد از منابـع دیگر یـارى جوید. در ایـن زمینه، 
اشـاره بـه دیـدگاه ابوالفضـل حـرّى دربـارة عنصر پیرنـگ، ذیل بررسـى پـاره اى از حکایات فرج 
بعـد از شـدت، بـه عنـوان نمونه هایـى از داسـتان هاى دینى شـگفت، در کتـاب کلک خیال انگیز 
(1393) ضـرورى بـه نظـر مى رسـد. وى معتقد اسـت، مضمون عمـدة حکایات کتـاب فرج بعد 
از شـدت، «تسـلیم شـدن در برابـر سرنوشـت و پذیرفتن فعّالى مایشـاء در مقـام یاریگر غیبى» 
اسـت. نکتـۀ شـایان توجـه این اسـت کـه گفتمانـى که حـرّى بـه آن اشـاره مى کند، عـلاوه بر 
مضمـون حکایـات، بر سـاختار آن ها و بیـش از همه بر عنصـر پیرنگ تأثیر مى گـذارد. بنابراین، 
مى تـوان دیـد کـه مضمـون هر روایت تـا چه حد بـر عناصر سـاختارى روایت مؤثـر خواهد بود. 
(حـرّى،1393، ص. 106) در تعریـف کلـى پیرنـگ و تأثیـر آن بـر سـایر اجزاء و عناصـر روایت 

مى گوید: چنیـن 
«پیرنـگ را چینـش و آرایـش پى رفت ها یا توالى هـا مى دانیم که خـود از مجموعۀ رخدادها 
شـکل گرفته انـد کـه اشـخاص بدان هـا تجسـم مى بخشـند. به دیگـر سـخن، پیرنـگ، بازنمایى 
سـاختارمند داسـتان یعنـى توالى گاه شـمارانۀ رخدادهاسـت. از ایـن رو، عمـدة مؤلفه هاى متن 
روایـى از جملـه زمـان، مـکان، شـخصیت، زاویـۀ دیـد و گفتـار و اندیشـۀ اشـخاص داسـتان به 
واسـطۀ پیرنـگ اسـت کـه در متـن نمـود مى یابنـد. مهمتریـن عامـل در سـیر پیرنـگ، نحـوه 
و ترتیـب وقـوع رخدادهاسـت کـه بـه صـورت گاهشـمارانه، علـّى، مکانـى و یـا ترکیبـى از این 
سـه روایـت مى شـوند. در گفتمـان قضـا و قـدرى رخدادهـا از نظـم و منطـق درونى مسـتحکم 
تبعیـت نمى کننـد و تأکیـد بـر تسـلیم شـدن بـه رضـاى خـدا رخدادهایـى خلق السـاعه پدید 
مـى آورد کـه عمدتـاً خاسـتگاهى ماورایى دارنـد. در واقع، رخدادهـاى خلق السـاعه روابط علىّ و 
معلولـى حاکـم بـر توالـى رخدادهاى داسـتان را بر هـم مى زند و خـود منطق دیگـرى را حاکم 
مى کنـد. ایـن منطـق گرچـه خرد مبنا به نظـر نمى آیـد از جمله ویژگى هـاى گفتمـان و ادبیات 
دین شـناختى اسـت و لازم اسـت خواننـده نیـز ایـن امر را بـه همین گونـه که هسـت بپذیرد». 
حـرّى در ادامـه بـه بیـان ایـن نکتـه مى پـردازد کـه «گفتمـان قضـا و قـدرى بـر اعمـال و 
سـکنات اشـخاص داسـتانى نیـز تأثیرگذار اسـت» (همـان: 108). بنابراین، چنان کـه مى بینیم، 
شـخصیت پردازى نیـز ناچـار تحت تأثیر پیرنگ واقع خواهد شـد، اما در کتاب رئالیسـم عرفانى، 
نویسـنده با آن که ذیل عنصر شـخصیت این نکته را خاطرنشـان مى سـازد که «شـخصیت هاى 
داسـتان سـنتى بیشـتر تیپ هسـتند تا شـخصیت»، (رودگر، 1396، ص. 128) باز هم به بیان 
ایـن امـر مى پـردازد کـه «بسـیارى از حکایت هاى تذکرة الاولیا سـه شـخصیتى اسـت» (همان: 
129). از دیـد او «تذکره نویسـى اصـولاً وابسـته به شـخصیت اسـت» (همان، 128) بـا این حال 
وى، بـا این کـه با بر شـمردن دلایلـى به ضعیف بـودن سـاختار شـخصیت پردازى در تذکره هاى 
عرفانـى اذعـان مى کنـد، در ادامه «رویکـرد کلى مارکز در شـخصیت پردازى و نتیجـۀ حاصل از 
آن» را «بسـیار مشـابه بـا رویکـرد عطـار» مى داند. (همان: 134) در حالى که روشـن اسـت، این 
دو ژانـر بـه کلـى با هـم متفاوتنـد و در این جـا اصولاً بحـث از ضعیـف بودن شـخصیت پردازى، 
صحیـح بـه نظـر نمى رسـد. تفـاوت را نـه در ضعف شـخصیت پردازى کـه در نـگاه و جهان بینى 

تفاوت ره از کجاست تا به کجا
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نقد کتا ب  پژوهشى (ادبیــات)

نگارنـدة تذکرة الاولیـا بایـد جسـت. از ایـن رو، شـاید بهتر باشـد حکایـات تذکرة الاولیـا را نیز از 
جملـه حکایاتـى بدانیـم کـه حـرّى آن هـا را حکایاتى در ژانـر کرامات مى شـمارد؛ ژانـرى که به 
تعریـف او، آثـار دین شـناختى عمدتـاً در آن حـوزه جـاى مى گیرنـد و در آن خداونـد در مقـام 
فعـالِ مایشـاء هـر چه بخواهـد انجام مى دهـد و جملۀ امور در ید قدرت اوسـت. (حـرّى،1393، 
ص. 114) در نتیجـه، عنصر شـخصیت و شـخصیت پردازى در این دو ژانر نیـز نمى تواند آن طور 

که نویسـندة کتاب رئالیسـم عرفانى مدعى اسـت، با یکدیگر مشـابه باشـد. 
نویسـنده زاویـۀ دیـد دانـاى کل را از جمله شـگردهاى رئالیسـم جادویـى در «باورپذیرى» 
برمى شـمارد و معتقـد اسـت، عطـار نیـز در تذکرة الاولیـا ایـن مـورد را رعایـت کرده اسـت، چرا 
کـه «بیشـتر حکایـات عطار با عبارت «نقل اسـت کـه» آغاز مى شـود و از تنوع عبـارت «روایت 
حدیـث» احتـراز کـرده و «او بـا ایـن کار به خواننـده مى فهماند که گرچـه روایـت را از دیگران 
گرفتـه، ولـى خـودش آن را مى پرورانـد و ارائـه مى دهـد». در حالى کـه بـه بـاور نویسـنده، 
«هجویـرى ایـن اصـل را چندان رعایت نکرده اسـت» چـون حکایاتش «با عبـارات متنوع روایت 
حدیث» شـروع مى شـوند؛ همچـون «گوینـد»، «گوید»، «گفت»... «شـنیدم که»، «نقل اسـت 
کـه گویـد»، «روایـت کننـد». (رودگـر، 1396، ص. 254) در اینجـا هـم این اسـتدلال در قائل 

شـدن بـه شـباهت میـان تذکرة الاولیـا و صـد سـال تنهایى چنـدان معتبـر به نظر نمى رسـد. 
همان طـور کـه ملاحظـه مى شـود، سـاختار ایـن بخـش، نشـان از سـردرگمى عبـارات و 
جمـلات دارد و فاقـد تسلسـل منطقـىِ یک پژوهـش علمى اسـت. نگارنده بر این باور اسـت که 
نویسـندة کتـاب چـه در مـواردى که ویژگى هـاى داسـتان هاى رئالیسـم جادویى را بـه تنهایى 
برشـمرده (صفحـات 60-107) و چـه در بخش هایـى که فارغ از قیاس با داسـتان هاى رئالیسـم 
جادویـى، بـه توصیـف و تحلیـل و بیـان ویژگى هـاى حکایـات تذکره هـاى عرفانـى پرداختـه، 
موفق تـر و تواناتـر عمـل کرده اسـت و همیـن امر نشـان مى دهد که نویسـنده، از زاویۀ درسـتى 
بـه مقایسـۀ ایـن دو گونـۀ نوشـتارى نپرداخته اسـت. با مـرور همین مـوارد به نظر مى رسـد که 
نویسـنده در مقایسـۀ عناصـر داسـتان معاصر در رئالیسـم جادویـى و تذکره هـاى صوفیه که به 
لحـاظ زمانـى، مکانى، معرفتى و هستى شـناختى با یکدیگـر فاصلۀ زیادى دارنـد و از این منظر، 

قیاس ناپذیـر بـه نظر مى رسـند، چنـدان توفیق نیافته اسـت. 
از سـوى دیگـر، بایـد بـه ایـن مسـئله توجـه داشـت کـه بحـث از بومى سـازى بهتر اسـت، 
پیـش از معرفـى و آشـنایى منتقـدان و صاحب نظـران و کتابخوانـان با هر مکتب نقـد، نظریه و 
یـا شـیوة نوشـتارى اى که سـعى در بومى سـازى آن داریم، صـورت بگیرد (عبداللهیـان، 1397، 
ص. 54) درحالـى کـه شـیوة رئالیسـم جادویى که نویسـندة کتـاب از آن بحث مى کند و سـعى 
در بومى سـازى آن دارد، همـان شـیوه اى اسـت کـه پیش از ایـن و در عصر حاضر، در آثار سـایر 
نویسـندگان ایرانـى نظیـر سـاعدى، روانى پـور و دیگـران بـه کار گرفته شـده و شـیوة کهن آن 
تحـت عنـوان «ژانـر کرامـات و معجزات» از سـوى حـرّى در کتاب کلـک خیال انگیـز (1393) 

معرفـى شـده و ویژگى هـاى آن بـه تفصیل برشـمرده شده اسـت.  
«در میـان داسـتان هاى دین شـناختى، داسـتان هایى یافـت مى شـوند کـه بـه سـبب نبـودِ 



35041

ـــــــــ ۵   ، ـــ 
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ۱۳۹۸

واژه اى بهتـر، آن هـا را «داسـتان هاى کرامـات» و در خصـوص قـرآن، آن هـا را «معجـزات» 
مى نامیـم و مجموعـۀ ایـن داسـتان ها را بـا عنـوان «ژانـر کرامـات و معجـزات» یـاد مى کنیـم. 
در واقـع، عنـوان «ژانـر کرامـات و معجـزات» را در خصـوص آثـار دین شـناختى، در برابـر ژانـر 
«فانتاسـتیک» پیشـنهادى تـودوروف ارائـه مى کنیـم و با ایـن کار قصـد داریم، اولیـن گام هاى 
کوچـک را بـه سـوى نوعـى مطالعـۀ نظام مندتر و مشـخص تر ادبیات داسـتانى دین شـناختى با 
تأکیـد ویـژه بـر قصـص قرآنى و آثـار مسـتقیم و غیرمسـتقیم متأثـر و متأسـى از آن برداریم» 

(حـرّى: 1393، ص. 18). 
از سـوى دیگـر، نویسـنده بـا مقایسـۀ عنصـر خیـال در داسـتان هاى رئالیسـم جادویـى و 
حکایـات تذکره هـا کـه در فصـل سـوم و تحـت عنـوان «مقایسـۀ مبنایى» صـورت داده اسـت، 
بحـث از عالـم مثـال و تمایـز خیـال متصـل بـا خیـال منفصـل و مجـرد را پیـش کشـیده و با 
بحـث از انـواع کرامـات مذکـور در تذکره هـا و تقسـیم بندى آن هـا و مقایسـۀ آن هـا بـا خـوارق 
عـادات موجـود در داسـتان هاى مارکـز، مبحثـى خواندنـى را عرضـه کرده اسـت. از ایـن رو، بـه 
نظـر مى رسـد کار نویسـنده در ایـن حـوزه بـا توفیـق بیشـترى همـراه بوده اسـت و شـاید بهتر 
بـود، بـه جـاى پرداختـن به مقایسـۀ عناصرى قیاس ناپذیر، بیشـتر بـه این مسـئله مى پرداخت.
در پایـان، اشـاره بـه دو اشـکال ویرایشـى نیـز ضـرورى بـه نظـر مى رسـد. نخسـت این که 
کتـاب فاقـد نمایـه اسـت و این امر خواننـده را هنگامى که بخواهد به جسـتجوى نام اشـخاص، 
مکان هـا یـا اصطلاحاتـى کـه در کتـاب بـه کار رفتـه، بپردازد، بـا مشـکل مواجه مى کنـد. دوم 
مشـکلى اسـت کـه در پانویس هـا بـه چشـم مى خـورد. گاهى برخـى از ارجاعـات در کتـاب، به 
سـختى قابـل پیگیرى اسـت. به عنـوان نمونه، در صفحـۀ 116 ذیل مطلبى به مقالـه اى از على 
خزاعى فـر ارجـاع شده اسـت، امـا در پانویـس صفحـه، مشـخصات منبعـى کـه مطلـب مربوطه 
در آن بـه کار رفتـه، اشـاره نشـده و تنهـا بـه ذکر نام نویسـنده و «همـان» اکتفا شده اسـت. در 
حالى کـه ارجـاع اولیـه و ذکـر قبلـى ایـن منبـع، در صفحـۀ 70 کتاب صـورت گرفتـه و نه تنها 
بیـش از سـه صفحـه ـ چنـان کـه معمـول اسـت ـ میـان ایـن دو ارجـاع به یـک منبـع فاصله 
افتـاده، بلکـه در ایـن بیـن، چندیـن ارجاع بـه نویسـندگان و کتب و مقـالات دیگر نیـز صورت 

گرفته اسـت و در نتیجـه، خواننـده را بـراى یافتـن ارجـاع اصلـى دچـار دردسـر مى کند. 
  

نتیجه گیرى
نقـدى کـه از دیـدگاه نگارنـدة این مقاله بر کتاب رئالیسـم عرفانى وارد اسـت، این اسـت که دو 
مقولـه اى کـه از دیدگاه هـاى متعـدد بـا یکدیگـر تفاوت هـاى اساسـى دارند، بـا ابزارى مقایسـه 
مى شـوند کـه دسـت کم در بررسـى یکـى از آن مقـولات، یعنـى حکایـات تذکره هـاى عرفانـى 
ناکارآمد و نارساسـت. مطالعه، مرور، نقد و بررسـى کتاب رئالیسـم عرفانى، از یک سـو، خواننده 
را بـا نـکات و آموزه هـاى ارزنـده اى از فرهنـگ و ادبیـات صوفیانـۀ ایران آشـنا مى کنـد و از این 
رو، جـاى دارد از نویسـندة کتـاب قدردانى شـود. در مورد دسـتیابى به اهدافى که نویسـنده مد 
نظـر داشـته، بـه نظر مى رسـد، در بخش سـوم از کتاب خویش و مقایسـۀ مبنایى ایـن دو گونه، 

تفاوت ره از کجاست تا به کجا
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نقد کتا ب  پژوهشى (ادبیــات)

بیشـتر توفیـق یافتـه و توانسـته در مقایسـه و ایجـاد تمایـز میان منشـأ تخیل در ایـن دو گونه 
ژانـر، تواناتـر عمـل کند، اما این که آیا پیروى از شـیوه و سـبک ادبى پیشـنهادى نویسـنده- که 
شـیوه اى اسـت نزدیـک بـه نگاه و شـیوة تذکره نویسـان- در عمـل، موفقیت آمیـز و بلکه ممکن 
خواهـد بـود؟ و آیـا مـورد اقبال خواننـدگان امروزى نیز قـرار خواهد گرفت یا خیر؟ امرى اسـت 
کـه بررسـى آن در ایـن مقـال نمى گنجـد و باید پاسـخ را با خواندن آثـارى که با پیـروى از این 
شـیوه پدیـد آمده و مى آیند، سـنجید. شـاید مطالعـۀ رمان دخیـل هفتم از نویسـندة کتاب در 

این مورد راهگشـا باشـد.
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