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چکید ه 
ملـت عشـق  اثـر الیف شـافاك یکـى از پرخوانند ه ترین رمان هاى ترجمه شـد ه د ر د هۀ اخیر اسـت که 
د ر زمانـى کوتـاه اقبـال عـوام و خـواص را بـه خـود  جلـب کرد ه اسـت. همان گونـه که زبـان اصلى آن 
هـم د ر ترکیـه (2009م.) پرفروش تریـن رمـان د ر کوتاه تریـن زمان شـد . مجموعه آثار این نویسـند ة 
تـرك (شـانزد ه کتـاب) عمد تـاً رمـان بـود ه و بـه بیـش از چهـل زبـان ترجمه، چاپ و منتشـر شـد ه 
اسـت. رمـان ملت عشـق شـامل د و د اسـتان اسـت کـه به مـوازات یکد یگر روایت مى شـوند . نخسـت 
د اسـتان خانـواد ة مرفهـى کـه د ر آمریکا (سـرزمین فرصت سازى/سـوزى) زند گى مى کنند  و د اسـتان 
د وم یـا همـان ملـت عشـق د اسـتان تاریخـى ـ عرفانـى اسـت که روایـت ملاقـات شـمس و مولانا را 
بـه تصویـر مى کشـد . ملـت عشـق صرفـاً  یـک رمان اسـت و همـۀ اتفاقـات آن بر اسـاس مسـتند ات 
تاریخـى نیسـت. ازهمیـن رو، شـخصیت تقریبـاً جد یـد ى از شـمس ارائـه د اد ه اسـت و تمـام اقبال به 
آن، بـه د اسـتان د وم برمى گـرد د  و اگـر د اسـتان نخسـت (عشـق اللا به عزیز) به شـکل مجـزا د ر یک 
کتـاب آمد ه بـود ، نمى توانسـت موفقیـت کنونى را کسـب کند . شـافاك (راوى اصلى و نویسـند ه) توأم 
بـا روایـت د اسـتان، خـود  را به گونه اى پشـت عزیز زاهـارا (راوى د رون متنى د اسـتان زند گى شـمس) 
پنهـان کـرد ه کـه د ر طول د اسـتان فراموش مى کنیم، نویسـند ه اصلى خـود  اوسـت. د رون مایۀ اصلى 
ملـت عشـق، د و گونـه عشـق (الهى و زمینى) اسـت؛ عشـق ناسـوتى امـروزى (الـلا و عزیز زاهـارا)  و 
عشـق حقیقـى د یـروزى (شـمس و مولانـا) که نویسـند ه سـعى مى کند ، ایـن د و نوع عشـق را به هم 
گـره بزنـد . د ر ایـن نوشـتار ایـن رمـان با رویکـرد ى انتقـاد ى و باتوجه به د لایـل و عوامل اقبـال به آن 

بررسـى و تحلیل شد ه اسـت.
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نقد رمان

مقد مه  
د ربارة مولوى و رابطۀ پنهانِ رازآمیز او با شمس د ر قالب تذکره، تاریخ اد بیات، مناقب نامه ها 
و... با توجه به نگرش و اید ئولوژى راویان، روایت هاى متعد د  و متنوعى تصویر شد ه است. چنانکه 
افلاکى د ر مناقب مى نویسد : «ابتد اى حکایت مولانا شمس الد ین تبریزى عظم االله ذکره آن 
چنان است که د ر شهر تبریز مرید  شیخ ابوبکر تبریزى سله و زنبیل باف بود  و آن بزرگ د ین 
د ر ولایت و کشف القلب یگانه زمان خود  بود  و حضرت شمس الد ین تبریزى با مقامات و مرتبت 
به آنجایى رسید ه بود  که او را نمى پسند ید  و از آن مقام عالى تر مقامى مى جست تا از برکت 
آن صحبت اعلى و عظیم تر شود  و به د رجات اکملیت رسد  و ارتقاء یابد  و د رین طلب سال ها 
بى سر و پا گشته گرد  عالم مى گشت و سیاحات مى کرد  تا بد ان نام مشهور شد  که شمس 
پرند ه اش خواند ند ى تا بد ان جا که مگر شبى سخت بى قرار شد ه شورهاى عظیم فرمود  و از 
استغراق تجلیات قد سى مست گشته د ر مناجات مى گفت: خد اوند ا مى خواهم که از محبوبان 
مستور خود  یکى را به من بنمایى. خطاب عزت د ر رسید  که آن چنان شاهد  مستور، وجود  
پرجود  که استد عا مى کنى همانا فرزند  د لبند  سلطان العلما بهاء ولد  بلخى است. گفت خد ایا 
د ید ار مبارك او به من بنماى» (افلاکى، ج :1، 1362: 85 و 86) و بعد  از این واقعه شمس 
تبریزى راهى قونیه گشت و به د ید ار مولانا رسید  این نوع روایت ها، منحصر به متون پیشین 
(رسالۀ سپهسالار، مناقب العارفین و...) نبود ه و د ر عصر جد ید  د ر مهم ترین ژانر اد بى یعنى رمان 
نیز این اتفاق تاریخى به شکل هاى د یگر نمود  و ظهور یافته است. این د ید ار رازآلود  سرشار از 
ناگفته هایى است که مولوى پژوهان با روش هاى مختلف د ربارة آن سخن گفته و خواهند  گفت. 
شاید  این همه معما و ابهام د ر آثار به جاى ماند ه به این سبب باشد  که نویسند گان مختلف، 
گرایش هاى خود  را د ر فصول زند گى این د و عارف گنجانید ه اند  و امانت د ارى تاریخى را رعایت 
نکرد ه اند . البته، انتظار از متون روایى خلاقانه اى همچون رمان برخلاف متون پیشین (تذکره، 
مناقب و تاریخ نویسى) است؛ تاریخ ابزارى است براى بیان اند یشه و نگارش خلاقانه، د ر حالى که 

■ شافاك، الیف (1393). ملت عشق. ترجمۀ ارسلان 
فصیحى. تهران: ققنوس.
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ملت عشق یا د ولت هوس

این مسئله د ر اد بیات د استانى توجیه پذیر است. یکى از جد ید ترین رمان هایى که با محوریت 
د استان زند گى این د و شخصیت نگاشته شد ه، ملت عشق است. ملت عشق که د ر طول سه 
سال (1397-1394) هشتاد  و چهار بار تجد ید  چاپ شد ، به د لیل د رون مایۀ عشق معنوى و 
عارفانه و نثر روان (ترجمه شد ه) از اقبال عوام و خواص برخورد ار شد ه و د ید ار و تجربۀ زیستۀ 
مولوى و شمس را د ر قالب یک پرسش و پاسخ رمزى (مقایسۀ د و انسان، یکى د ر شریعت و 
د یگرى د ر طریقت) و البته د ر د ل د استان عاشقانۀ د یگر (عشق الِلاِ به راوى د استان شمس 
و مولوى یعنى عزیز زاهاریا) نقل کرد ه است. البته نویسند گان، شاعران و کارگرد انان بسیارى 
نوع آشنایى و ارتباط د و عارف را د ر قالب فیلم هاى مستند  و د استانى و انیمیشن، رمان، شعر 
و تذکره به تصویرکشید ه اند ، اما طرز بیان و د ریافت نویسند گان مختلف از منابع تاریخى و 
د استانى آن قد ر متفاوت است که ناگریز، مخاطب عامه را به هرسویى مى کشاند  و د رپى آن 
تألیف شد ه  رمان هاى  که  است  این  پرسش  مى زند .  رقم  خود   پیرامون  مختلف  قضاوت هاى 
د ر ایران و کشورهاى د یگر تا چه میزان برمبناى تاریخ نگاشته شد ه اند  و تا چه اند ازه رمان 
هستند ؟ این نوشتار به تحلیل ابعاد  و زوایاى این مسئله یعنى ربط و نسبت رمان و اتفاق هاى 
تاریخى د ر قالب ژانر رمان تاریخى مى پرد ازد  و د رضمنِ آن، مهم ترین حواد ث زند گى شمس 
همسرش  و  (کیمیا)  مولانا  د خترخواند ة  مرگ  همچون  حواد ثى  سویه،  د و  (عشق  مولوى  و 
(کراخاتون) و پسرش (علاءالد ین محمد ) و... ) را د ر رمان ملت عشق د ر قیاس با رمان ها و 

سایر کتب تاریخى بررسى مى کند .

بیان مسئله 
رمان ملت عشق به د لیل اقبال عمومى و کثرت نسخه هاى چاپ شد ه رمانى منحصربه فرد  
بود ه است و د لایل این امر علاوه بر عوامل تاریخى، جامعه شناختى و ارزش هاى هنرى رمان به 
جنبه هاى روان شناختى د نیاى انسان عصر مد رنیته بر مى گرد د  که اقتضائات و شرایط زند گى 

■ قد س، ســعید ه (1383). کیمیا خاتون: د استانى از 
شبستان مولانا. تهران: چشمه.
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نقد رمان

عصر جد ید  را د ر د رون د استان د وم یعنى (عشق زنى متأهل با سه فرزند  به عزیز) به تصویر 
کشید ه است. به عبارت د یگر، د و روایت از د و د نیاى متفاوت را د ر قالب موضوع عشق روایت 
مى کند  و خوانند ه باید  با توجه به نوع نگاه خود ، یکى از د و د استان را زیرروایت  قرار د هد . 
به عبارت د یگر، د ر این رمان/ تاریخ با د استانى مواجه هستیم که برخلاف رسم و روال عاد ى، 
منابع را هم آورد ه است و هستۀمرکزى یا زیرمتن آن عشق انسان به همنوع على رغم تمام 
تفاوت هاست. «عشق به یک بارگى از غیب مثل یک تکه سنگى د ر برکۀ راکد  زند گى اللا افتاد  و 
او را تکان د اد » (شافاك، 1397: 11) و ازسویى د یگر با روایت تاریخى و استفاد ه از منابع موثق 
روایتگر عشق شمس به مولوى و کیمیا است و از زبان شمس چهل قاعد ة عرفانى را براى انسان 
خسته از روزمرگى را به تصویر مى کشد . توضیح این که روایت شناسان برآنند  که «هر گفتمان 
روایى د اراى یک هستۀ  مرکزى است که مى توان آن را کنش نامید » (شعیرى، 1395: 19) و 
هر د استان، موقعیتى جهت تغییر وضعیت از سلبى به ایجابى یا بالعکس است. با این توصیف، د ر 
تحلیل هر د استان نخستین گام «پید ا کرد ن کنش اصلى است» و ممکن است د ر یک گفتمان 
روایى (د استان) با کنش هاى مختلفى مواجه باشیم، اما کنش اصلى آن است که «خود  د ر 
خد مت تغییر وضعیت کنشگران و همچنین معنا است» (همان: 19). ازآنجایى که کنش اصلى 
براى کنشگر/ کنشگران د اراى اهمیتى ویژه است و د ر پسِ آن  یک  امر ارزشى نهفته است، 
کنشگران برحسب اتصال یا انفصال با آن د ر پى سنجش ارزش هاى آن هستند . هر گفتمان 
روایى د ر پى عبور از وضعیتى به وضعیت د یگر با د و عنصر کنشگر یا کنشگزار مواجه است. د ر 
این نظام، کنشگر د استان (عزیز) کسى است که کنشى را از سر مى گذراند  و کنشگزار (اللا) 
کسى است که این کنش را به او د یکته یا تجویز مى کند . د ر این رمان باوجود  این که رمانى 
تعلیمى و القایى صرف محسوب نمى شود ، با یک نظام گفتمان القایى یا مجابى (جست وجوى 
هویت یا گمشد ه د ر د نیاى مد رن) روبه رو هستیم و اللا د ر یک رابطۀ موازى با عزیز قرار د ارد  و 
با استد لال هاى مختلف (نیروى باورانند ه)، تأثیرگذارى، سازوکارهایى همچون تشویق (نیروى 
انگیزانند ه)، تهد ید  (نیروى واد ارند ه)، چاپلوسى، تحریک و ... د رصد د  مجاب کرد ن شخصیت 

کنشگر د استان یعنى عزیز است.  
لذا مهم ترین مسئلۀ ما د ر این پژوهش این است آیا نویسند ة ترك با تألیف اثر قصد  تشریح  
نوعى عرفان اسلامى د ر سطح جهانى د ارد ؟ یا این که با طرح یک رمان فانتزى و گرایش به 
احساسات سطحى و ارتباطات معنوى به عنوان جایگزین عرفان واقعى، نوعى هنجارشکنى 
نسبتاً   چهره هاى  کتاب  این  د ر  شافاك  الیف  منتقد ان،  نظر  به  کرد ه است؟  تبلیغ  را  اخلاقى 
جد ید ى از د و عارف بزرگ ایرانى ارائه مى د هد  که د ر فرود  و فراز د استانش د چار تضاد  و تقابل 
با مذهب هستند  و همین بد اعت، د استان را عامه پسند  و جذاب کرد ه است. د ر این نوشتار 
تلاش شد ه است، براى تبیین بهتر و پاسخ به این پرسش، رمان ملت عشق د ر کنار د استان 
د یگر البته از نوع ایرانى آن یعنى کیمیاخاتون واکاوى شود  تا شگرد ها و ظرایف روایت د ر آن 

روشن تر شود .
 یاد کرد  این نکته لازم است که د ر د وران معاصر به د لایل مختلف، اند یشه و افکار مولوى 
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د ر کنار زند گى پررمز  و راز شمس د ر قالب رمان بازنمود ه شد ه است که د ر رأس این د سته از 
آثار، د و رمان یاد  شد ه از د و نویسند ة زن از د و کشور جلب توجه مى کند : ملت عشق اثر الیف 

شافاك  و کیمیاخاتون اثر سعید ه قد س. 
زند گى  به  موهوم  عشقى  محوریت  به  را  مولوى  و  شمس  د ید ار  حاد ثۀ  که  عشق  ملت 
زناشویى اللا و عشق غیرمجاز او به عزیز زاهارا مى چسباند ، براى اولین بار د ر سال 1391 به 
همت مهرنوش عد الت با نام «چهل قانون عشق» یا نگاهى د وباره به عشق و عاشقى «شمس 
تبریزى و مولانا» و خلق اثر عاشقانه اى د یگر ترجمه شد  که انتشارات «نوید  شیراز» آن را چاپ 
کرد . بعد  از آن د ر سال 1393 با ترجمۀ ارسلان فصیحى و با نام «ملت عشق» توسط انتشارات 
ققنوس منتشر شد . بنا به گفتۀ ارسلان فصیحى، د رحالى که کتاب حاضر د ر سال 1389 آماد ة 
انتشار بود ه، اما با تأخیرى پنج ساله مجوز انتشار گرفت. الیف د ر این کتاب، عشق فراموش شد ة 
انسان هاى امروزى را که از جنس صد اقت است، از شمس د استانش و حال وهواى قونیه و از 
عزیز زاهارا (نویسند ة ملت عشق د ر د اخل د استان) مى گیرد  و این حس را به خوانند ه اهد ا 
مى کند . این د استان د ر پنج بخش (آب، باد ، خاك، آتش و خلأ) تد وین شد ه و  از جایى شروع 
انتخاب  قونیه  به  رسالتش  براى  را   شمس  خانقاه،  د رویشان  زمان (مرشد )  بابا  که  مى شود  
مى کند . شمس تبریزى که انسان بى قرارى است، به مرشد  پیر مى گوید  عقاید ش (د رواقع 
تخیلات نویسند ه که به شمس منسوب شد ه، ازقبیل: آشکارشد ن اسرار کائنات پیش چشمان 
او د ر د وران کود کى) براى همگان قابلِ پذیرش نیست، اما مرشد  با اد ب و نزاکت مى گوید : «به 
شخصیتى خارق العاد ه مى مانى» (شافاك ، 1397: 97) و با توجه به این که شمس را د اراى علم 
لد نى مى بیند ، او را به رسالتى بزرگ مى گمارد . رمان ملت عشق برخلاف رمان کیمیا خاتون 
مرد انه  استثمارهاى  و  خشونت ها  جنسیتى،  تبعیض هاى  روایتگر  بیشتر  که  قد س  سعید ه 
است، روایتگر د و نوع د وستى (عشق و هوس) است؛ د وستى ناب شمس و مولوى ازیک سو و 
د ل سپرد گى هوس آلود  اللا به عزیز از سویى د یگر. یکى از جاذبه هاى این رمان علاوه بر تحولات 
د رونى شخصیت ها، سفر عمیق د ر د رون زمان است که براى خوانند ه پیش مى آید . ناخود آگاه 
به آن زمان و مکان مى رود  و خود  را د ر جمع آن ها پید ا مى کند . غریبگى نمى کند  و همه را 
مى شناسد  و کم کم به تفاوت شخصى شمس با تمام د رویشان و مرید ان و مرشد ان که د ر 
ذهنش ترد د  کرد ه اند ، پى مى برد : «زمان براى او انگار طور د یگرى جریان د ارد ؛ سریع تر و 
غنى تر. مسئله اى را که د یگر د رویش ها براى د رکش به هفته ها و ماه ها زمان نیاز د ارند ، شمس 
تبریزى د ر چند  ساعت د رك مى کند ، هر روز صبح بیرون خانقاه مى گرد د  و مد ت هاى طولانى 
غرق تماشاى طبیعت مى شود » (همان: 107). بخش د یگر رمان با عنوان «آب» با پد ید ه هاى 
سیال و متغیر زند گى شروع مى شود . مولوى چهل شب متوالى د ر خواب، د رویشى را با قامت 
ظریف و بلند  مى بیند  که صورتش را با د ستمالى ضخیم پوشاند ه است (همان:150).بخش سوم 
د استان با عنوان «باد »، با پد ید ه هاى کوچند ة زند گى آغاز مى شود  و اد امه مى یابد ، با توصیف 
این که قونیه شرافت  خود  را از د ست د اد ه و د چار سقوط اخلاقى شد ه است و این آلود گى 
همچون آتشى توسط باد  پخش شد ه و بین مرد م سرایت کرد ه و مرد م عامه هم علت غارت 
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نقد رمان

شهر توسط د شمنان و مغولان را همین مى د انند  که آد م هاى شهر (د رویشان و  صوفیان) 
ریسمان خد ا را رها کرد ه اند  (همان: 229). د ر این فصل د استان، بد بینى هاى مرد م به مولوى 
و شمس شروع شد ه و بنا را بر آزار و اذیت ایشان گذاشته اند . هرقد ر مولانا به شمس نزد یک تر 
مى شود ، مرید ان از او فاصله مى گیرند  و همان قد ر که مرد م به مولاناى خود  بى اعتقاد  مى شوند  
و او را د ر هاله اى از ابهام مى بینند ، عقید ة مولانا به راستى و د رستى شمس تبریزى بیشتر 
شد ه و به این نتیجه مى رسد  که زند گى اش تا آن زمان د چار نقصان بود ه و بسیارى از حقایق 
برایش ناپید ا بود ه است؛ «کسى فراتر از انسانى ماد ى که آینه وار است، مى آید » (همان: 291).  
«عمق پیوند  معنوى پد رم با شمس را د رك نمى کنند  و شمس مى گوید : بار اصلى آد م ها این 
است که  ذهنشان پر از ظن است، به کسانى که عمق پیوند  من و پد رت را د رك نمى کنند ، 
بگو ابتد ا ذهن خود  را بزد ایند » (همان: 318). بخش چهارم و پایانى ملت عشق عنصر «آتش» 
است، پد ید ه هاى سوزانند ه و ویران کنند ه. قونیه به سمتى مى رود  که روز به روز تعد اد  کسانى که 
د ربارة گمراهى شمس حرف مى زنند ، بیشتر مى شود  و این حرف هاى بى اساس، با همسویى 
پسر کوچک مولانا (علاء الد ین محمد ) منجر به نقشۀ قتل شمس تبریزى مى شود . با این اتفاق، 
مولانا شاعر د لتنگ و قهار قونیه مى گرد د ، براى د لتنگى هایش از او مى گوید  و تخلصش شمس 

مى شود . 

مقایسۀ تطبیقى د و رمان (کیمیاخاتون و ملت عشق)
کیمیاخاتون رمانى استوار بر تاریخ است که به شرح حال زند گی مولانا می پرد ازد  و د استان 
زنان شبستان مولانا را به روایت مى کشد . کراخاتون، بیوة محمد شاه ایرانى پس از فوت شوهر 
به عنوان همسر د وم مولوى با پسر خرد سالش شمس الد ین و د ختر نوجوانش کیمیاخاتون، 
روایت  مولاناست،  حرم  که  پرورد ة  کیمیا  زبان  از  د استان  این  مى شوند .  مولانا  حرم  ساکن 
مى شود ؛ ماد رش کراخاتون، د ختر مسیحى و امیر قوم بود ه و پد ر مسلمان ایرانى تبارش د ر 
د ام عشق او گرفتار مى شود . با توجه به مقد مۀ رمان کیمیاخاتون، سعید ه قد س از مستند ات 
کتابخانه هاي ملی و گنج بخش پاکستان براى د رك واقعى زند گی شمس و کیمیا بهره برد ه 
و حس عمیق زنانۀ نویسند ه بر د استان مسلط است؛ به طورى که د ر پایان، اند وهى عمیق از 
مرگ کیمیا و تحمل استثمار مرد انه وجود  خوانند ه را د ر بر مى گیرد .  شمس د ر د استان 
سعید ه قد س شخصیتى سلطه گر، استثمارگر، خشن و زورگو د ارد ، د رحالى که شمسِ ملت 
عشق برید ه از د نیا است و هیچ خواسته اى ند ارد ، د رویشى بى مکان که از جایى به جایى مى رود ، 
هیچ خواهش ماد ى ند ارد  و از این د یار به د یار د یگر مى رود  تا برکمالاتش افزود ه شود ، براى 
انتقال علم لد نى از سمرقند  راهى بغد اد  و ترکیه مى شود  و آن قد ر د رگیر عشق خد ایى است 
که ازد واج با کیمیا را صرفاً به د لیل عشق کیمیا به خود ش مى پذیرد  و ازد واجى بین عارفى 
کامل و معنوى با د خترى جوان صورت مى گیرد ، اما د ر اد امه سعید ه قد س د رکیمیاخاتون  از 
شروع مشکلات بعد  از همسرى شمس به کرات سخن گفته است (قد س، 1386: 267) د ر 
کتاب کیمیاخاتون د یگر از عشق آسمانى شمس و کیمیا خبرى نیست، بلکه د ر این رمان 
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با عشق جوان علاءالد ین و عشق پیر شمس، مرشد  مولانا مواجه مى شویم. د ر قیاس این د و 
رمان مى توان گفت که لطافت خاص مولوىِ ملت عشق د ر کیمیاخاتون، تبد یل به استثمار 
مرد انه مى شود ، تاجایى که به خاطر مقاصد  خود ش کیمیاى نوجوان را که عاشق پسرش هم 
شد ه است، به عقد  شمس د ر مى آورد . تصویرى که سعید ه قد س د ر کیمیاخاتون  از زن ارائه 
مى د هد ، بى اراد ه و منفعلانه است، على رغم این که همسر قبلى کراخاتون شاه ایران است، 
د ر خانۀ مولانا زنى ساکت و معمولى است، اما کیمیا د خترى مستعد  پرورش و باقابلیت و 
تشنۀ اسرار هستى است (همان: 41) و برخلاف عقید ة د یگران که سواد  را براي زنان بیهود ه 
می د انستند ، مولانا هنگامی که از هوش و ذکاوت کیمیا مطلع می شود ، او را تشویق می کند  و 
پس از اتمام کتاب کلیله و د منه، شاهنامه را به او می د هد  (همان: 120). ابعاد  زند گى بیرونى 
مولانا و شمس بر همگان آشکار است، ولى کمتر کسى از احوالات اند رونى و حضور زنان د ر 
حرم او آگاه اند . «د وباره به این مى اند یشید م که هرطور شد ه باید  از میان د یوارهاى حرم خلاص 
شوم. مى خواستم آزاد ، زیبا و فاخر زند گى کنم» (همان: 129). بنابر رسوم و  فرهنگ شرقى، 
هیچ گاه  ماند ه است. «تاریخ  محرمانه  و  پوشید ه  نامحرم  از  همواره  اخلاقیاتشان  و  حرم  زنان 
این گونه صبورى هاى همسران نامد اران زمانه را به اجرى یا ارجى سزاوار پاسخ ند اد ه است، اما 
او را با تاریخ د روغ زن کارى نبود ؛ با آفرینند ه اى د رد  د ل بود  که با تحمل بار نه ماهه اى سخت 
و سنگین و د رد آور د ر بطن زن ها برد بارى آموختشان. جایى که کلک او از ازل چنین نقش ها 
زد ه بود  و جز بین برد بارى و تنهایى و رسوایى انتخاب د یگرى د ر بین نبود ، د یگران را چه 

جرأت فضولى بود ؟» (همان: 189)
مؤلفان شرقى د ر ورود  به زند گى شخصى بزرگان همواره محتاط بود ه اند  و نهایتاً نوشتارهاى 
تاریخ بر محور کلیات زند گى ایشان مى چرخد ، همین مرزبند ى زنانه و مرد انه، همین سد هاى 
مذهبى و لزوم حفظ حرمت اند رونى، تخیل نویسند ه را محد ود  مى سازد ، اما شافاك بى محابا به 
این تعصبات، پا را فراتر مى گذارد  و با بى پروایى به زند گى شخصى شمس و مولانا و جزئیات 
آن وارد  مى شود ، به خصوص هنگامى که از عشق شمس و کیمیا پرد ه برمى د ارد . د رواقع، الیف 
شافاك مى د اند  که د استانش صرفاً رمان است و بیشتر به رمان مى پرد ازد  تا به تاریخ. کیمیا 
د ر رمان کیمیاخاتون، برخلاف رمان ملت عشق شخصیت اصلى است و مصد اق انزواى زنان 
حرم نشین که د ر مقابل حضور مقتد ر مرد ان به پس راند ه شد ه است (همان: 133). او با همۀ 
جزئیات و صفات شخصى و حساسیت هاى زنانه اش توصیف شد ه وتمامى این بى مهرى ها و 
تبعیض ها را پذیرفته است و جایگاهى که د ر شأن او باشد ، ند ارد . ناگریز د ر د رون خویش جد ال 
د ارد ، ولى به مد د  کلیله و د منه و شاهنامه از فراموش خانۀ حرم به سرزمین هاى پرحماسه پرواز 
مى کند  و با آشنایى با زنان قد رتمند  شاهنامه همچون تهمینه، گرد آفرید  و سود ابه تسکین 
مى یابد  (همان: 124). روحیۀ لطیف و عاطفى کیمیاخاتون د ر تمام توصیفاتى که ارائه مى د هد ، 
کاملاً مشهود  است. او د خترى است که براى ترفیع جاه و مقام زنانۀ خویش د رگیر است، اما 
این رؤیا د ر پرتو مرد سالارى مقتضاى آن زمان محقق نمى شود : «از زمان تولد  شمس الد ین 
د انسته بود م که د نیاى آد م مى تواند ، به ناگهان د ر یک روز تغییر کند . او با آمد نش خطاى بزرگ 

ملت عشق یا د ولت هوس



350100

 ۶ ʋēĈĻـــــــــɛ ،ĹĿđ ĵĈـــĘ
۱۳۹۸ ʀĈȲــــــــــــــــــــــــėȷĈȻ

نقد رمان

طبیعت را که به زوج خوشبختى مثل پد ر و ماد رم، اول یک د ختر د اد ه بود ، جبران کرد  و همان 
توجه نسبى اطرافیان را که تا آن زمان معطوف من مى شد ، به حد اقل ممکن رساند » (همان: 
18). «از روز تولد  شمس الد ین، توجه پد ر و ماد رم فقط معطوف به او بود  و چنان بود  که از 
عشق روزافزون من به باغ و الیاس، نه تنها نگران نبود ه که ظاهراً خوشحال هم بود ند . پد رم از 
ماد رم د وازد ه پسر خواسته بود  و من یکى، اگر زیاد ى نبود م، بى ترد ید  کافى بود م» (همان: 29). 
سعید ه قد س د ر کیمیاخاتون کم کم به سمت عاشقانه هاى میان پسر مولوى و کیمیا 
مى رود ، عشقى که بیشتر ریشه د ر حد سیات و ابرازهاى سطحى د ارد  (همان: 139). متوجه 
رشد  و بلوغ خود  هم هست و همین توجه به خود  مناسباتش را با علاءالد ین عوض مى کند  
(همان: 21). کیمیاخاتون شخصیتى د ارد  حساس و باریک بین. د ر توصیفى که از ماجراى 
پرستوها نقل مى کند ، احساسات و د رك خاص او از اتفاقات پیرامونش نمایان است: «عاقبت 
گفتم: ماد ر! چرا باید  د خترها شوهر کنند ؟ بعد  شوهرشان بمیرد  و به قول شما از این خانه 
به آن خانه شود ؟ چرا نباید  تا آخر عمر پیش کس و کارشان بمانند ؟» (همان: 59) کیمیا 
هنوز به سن بلوغ نرسید ه و د ر د نیاي کود کانه اش زند گی می کند . ماد ر وي طی رفت و آمد هاي 
زیاد  و مراسمی خاص به عقد  مولانا د رآمد ه و به اند رونی وي نقل مکان می کند . کیمیاخاتون 
نیز با د لخوري و نارضایتی از این جابه جایی، باید  از ماد ر تبعیت کند . بنابراین، د ر کنار د یگر 
همسران و فرزند ان مولانا زند گی تازه اي را شروع می کنند  و ازطرفى، على رغم علاقۀ د وطرفۀ 
کیمیا و علاءالد ین، ازد واج او و شمس برقرار مى شود . زند گی تعریف شد ه د ر این کتاب براى 
زنان به ویژه کراخاتون و کیمیا  تلخی هاي بسیاري را د ر پی د ارد  که نویسند ه با نگارش آن به 
نوعی جایگاه زن را نه صرفاً د ر زند گی مولانا که د ر تقد یرنوشته هاى زن شرقى به باد  انتقاد  
گرفته است. حال آن که د ر ملت عشق این مسئله بسیار کم رنگ و د ر حاشیه قرار گرفته است 
قد س  سعید ه  روایت  با  را  غربى  زیست گفتمان  یک  به مثابۀ  شافاك  نگاه  تفاوت  مى تواند   و 
به مثابۀ تجربۀ زیستۀ زن شرقى ایرانى نشان د هد . زمانی که شمس کیمیاخاتون را خواستگاري 
می کند ، این روید اد  که د ر حد ود  700 سال پیش اتفاق می افتد ، بسیار ناگوار ترسیم شد ه است، 
د رصورتى که ما د ر قرن بیست و یکم هم شاهد  ازد واج هایى این چنینى هستیم، اما به زعم 
نویسند ة کیمیاخاتون فاجعه اي بس عظیم د ر خانۀ مولانا اتفاق افتاد ه است. مولانا گرچه د ر 
رفتار اجتماعى تاحد ود ى تابع شرایط اجتماع عصر خود  بود ه، اما رفتارش د ر همان زمان هم 
نسبت به بانوان توأم با تکریم و مهربانى بود ه است. مولانا گرچه د ر رأس قلۀ عشق و اد ب قرار 
د ارد  و به  لحاظ منش صوفیانه و مسلک متشرع و زهد  و عرفان تراز اول جهان است، اما او 
نیز تحت تأثیر محیط و فرهنگ حاکم قرار د ارد . این که د ر آن زمان تصمیم می گیرد ، د ختر 
نوجوان همسرش را به عقد  پیرمرد ي د رآورد  که سال هاي شصت را سپري کرد ه  بود ، با توجه به 
شرایط و موقعیت اجتماعی زن د ر آن روزگار، اتفاق غریبی نیست: «بعد ها وقتى من متوجه 
نوعى انزجار پنهان خد اوند گار از زن ها شد م که خوشبختانه شامل همۀ زنان ازجمله زن اولش 
و ماد ر من نمى شد ، اصلاً تعجب نکرد م، کسى که تمام عمرش را د ر میان پیکرهاى فرسود ه 
و شخصیت هاى شبح مانند  چنان زنانى به سر برد ه باشد  که حیاتشان بار سنگین و ناخواستۀ 
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زند گى او بود ه باشد  و جز د رد  و غم و حسرت و حساد ت و نفرت د ستاورد ى ند اشته باشند ، 
چطور مى توانست، احساسى غیر از این د اشته باشد ؟ د لیل محکم من براى این باور، احترام و 
ملاحظه اى بود  که بعد ها د ید م او نثار کراخاتون، ماد ر من و چند  زن استثنایى د یگر مى کند  
که د ر زند گى اش نقش مطلوب د اشتند » (همان: 79). د ر رعایت احترام به زنان مى گوید : «او 
شاید  تنها مرد  قونیه بود  که زنش را به خاطر زاد ن یک د ختر ستایش مى کرد » (همان: 147).

 افلاکى از همسر اول مولانا یعنى گوهرخاتون سمرقند ى مطلبى نقل نکرد ه، اما از همسر 
د وم او یعنى کراخاتون قونوى مطالب بسیارى آورد ه است که همگى محل تأمل است. کراخاتون 
به شهاد ت افلاکى د ر پاك د امنى و عفاف مریم ثانى بود  و کرامت ها از او سر مى زد  (افلاکى، 
1362، ج 1: 91). با عنایت به د و رمان فوق تفاوت  نگره اى د و رمان کیمیاخاتون به روایت 
یک زن ایرانى و ملت عشق به روایت یک زن ترك (فرانسوى) باتوجه به شخصیت هاى اصلى 

عرضه مى شود .

1. شمس تبریزى 
قد یمى ترین مد ارك د ربارة شمس تبریزى، کتاب ابتد ا نامه سلطان ولد  است که گفته است: 
پرفسور  هاى  نوشته  از   نقل  به  و  نبود ه است»  اطلاعى  شمس  حال  بر  را  آفرید ه اى  «هیچ 
آنامارى شیمل مى گوید : «د رباره شمس تبریزى  سوال فراوان است. بسیارى از نقاد ان حتى 
مسلمان  عارفان  میان  د ر  شیفتگى  مشابه  موارد   از  اگر  اما  د ارند .  ترد ید   او  واقعى  وجود   د ر 
آگاهى ند اشته باشیم آن کلاه بزرگ د رویشى که د ر موزه قونیه نگهد ارى مى شود  مى تواند  
نشانه از وجود  جسمانى او باشد .» (سلطان ولد ، 1389: 6) شمس د ر مقالات، به شرح احوال 
و معرفى پیشینۀ خود  نپرد اخته، اما مى توان او را از میان توصیفات و خاطرات بازشناخت. 
افلاکى د ر مناقب العارفین مى گوید : «شمس الد ین تبریزى را د ر شهر تبریز پیران طریقت و 
عارفان حقیقت، کامل تبریزى خواند ند ى و جماعت مسافران صاحبد ل او را پرند ه گفتند ى 
جهت طى زمینى که د اشته است» (افلاکى، 1362، ج1: 85). د ر مناقب اوحد الد ین کرمانى

(م 635) ذکرى از کامل تبریزى با عبارت: «شخصى مى باشد  او را کامل تبریزى گفتند ى، 
مرد ى شورید ه و ربود ه شد ه و سلطان علاءالد ین بیض االله عزته و تمامت امرا او را عظیم و محترم 
و معزز د اشتند ى و اعتقاد  و اراد ت نمود ند ى. مرد ى صاحب باطن بود  و قوت جاذبۀ عظیم و 
استد عا. سخن او مقبول خلق بود ى مثلاً اگر کسى را هزار د ینار التماس کرد ى منع نبود ى» 
(فروزانفر، 1347 :191). على رغم انتقاد ات د ربارة تخیلى بود ن رمان ملت عشق، باتوجه به 
ذکر منابع و مآخذ د ر پایان رمان (برخلاف روال د استان نویسى)، این اثر مطابق روایت رسالۀ 
سپهسالار از د ید ار این د و سخن گفته است. د ر این رمان شمس تا قبل از د ید ار با مولوى و 
به مانند  روایت این رساله شخصیتى گمنام و مجرد  است که هیچ کس را بر احوال او آگاهى 
نبود . مولانا د ر وصف شمس، او را کامل تبریزى و ابد ال شهر قونیه معرفى مى کند  (شمس، 
1349: 12)، اما خوانند ه د رحال انس گرفتن با سیماى ملکوتى شمس است که این فصل تمام 
مى شود  و بلافاصله فصل عشق زمینى اللا د ر بوستون، همراه با جرّو بحث با د ختر بزرگ و 

ملت عشق یا د ولت هوس
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نقد رمان

شوهرش آغاز مى شود  (شافاك: 1392: 61-49) که د رنهایت، منجر به پناه آورد ن او به مرد  
غریبه اى به نام عزیز زاهارا مى گرد د  که البته این موضوع خوانند ه را تشویق به هنجارگریزى 
مى کند  و د ر همین لایه هاى یک د ر میان د استان که الیف د استان نیمه تمام شمس را رها 
مى کند  و به کشمکش عشق زمینى اللا روى مى آورد  و د ر فضایى مطبوع، عشق جد ید ى را 
طرح ریزى مى کند  که عامه پسند  و هنجارشکن است؛ عزیز زاهارا را به شکل شمس مى بیند  
و عاشقانه به او د ل مى سپارد  و به طور ناخود آگاه مخاطب را با شمس تبریزى معاصر خود  
رویارو مى کند  که د رواقع، همان عزیز زاهارا است و پناهگاه زنانى است که براثر بى توجهى و 
هوس بازى شوهرشان بى پناه ماند ه اند  و اللا را که مخالف هرگونه عشق و هوس بازى است و 
نکوهش مى کند ، به یک باره على رغم متأهل بود ن، عاشق  حتى عشق د ختر جوانش را د ائماً 

مرد ى غریبه مى کند . 

2. مولانا
بود ه ،  برخورد ار  روحانیت  از  هم  شمس  با  آشنایى  از  قبل  که  خطیبى  و  صوفى  مولوى، 
د ر حد ى که از مشاهد ة رؤیاهاى صاد قه نیز بى نصیب نماند ه است (افلاکى،ج:1، 1362: 8). آن 
مارى شیمل د رباب شخصیت مولانا قبل از این آشنایى مى نویسد : «د ر د هۀ 628 تا 638 ق.

مولانا زند گى متعارف یک عالم علوم د ینى را د اشت؛ تعلیم و تد ریس مى کرد ، به مجاهد ه 
و مراقبه مشغول بود  و از نفوذ خود  براى کمک به افراد  بینوا استفاد ه مى نمود » (شیمل، 
1389: 24). مولانا خود  نیز روح بزرگ خود  را مى شناخته و ملازمت سفیرى همشأن و 
و  ملایم  مولاناى  اما   ،(48  :1362 ج:1  (افلاکى،  مى د انسته است  لازم  خود   براى  را  رتبه 
پیش پا افتاد ه  را   آد اب  شمس،  د رویشى  و  قلند ریه  فرقۀ  به خاطر  عشق  ملت  انعطاف پذیر 
مى د اند  و رها مى کند . ملت عشق عالى ترین مد ارج عرفان اسلامى را تاحد ى نزول د اد ه که 
بازیچۀ عشق هاى سطحى و آمیخته با هوس امروزى شوند  و امروزى ها که د رگیر عشق هاى 
مبتذل هستند ، عاشقانه هاى هوس انگیز خود  را مانند  عشق شمس و مولانا خاص تلقى کنند  
و د ر مقایسۀ ظاهرى مبتنى بر ملت عشق هم به برابرى د و نوع عشق لاهوتى و ناسوتى 
برسند . اللا که نقش ویراستار کتاب را د ارد  و مخالف ازد واج د خترش ژانت با خواستگارش 
اسکات است (شافاك، 1397: 17)، معتقد  است: «جوان بود ن و عاشق شد ن و پیشنهاد  
ازد واج گرفتن این ها چیزهاى قشنگى اند ، اما حرف ازد واج که پیش آید ، باید  کله را به کار 
بیند ازى، ازد واج با کسى که خیلى با تو فرق د ارد  یعنى قمار کرد ن (همان: 22)، اما ناگهان 
خود ش على رغم تأهل و تعهد  د ر مقابل همسر و فرزند انش عاشق مى شود ؛ عاشق کسى که 
اصلاً نمى شناسد ش و خیلى با او متفاوت است. «ناگهان نامه اى از مرد ى که ناشناخته و 
اسرارآمیز و ساکن هلند  است، مى رسد : ویراستار محترم! امید وارم فرصتى بیابید ، این رمان 
شاعر  مولوى،  جلال الد ین  بى مثال  د وستى  د ست مایه اش  که  بخوانید   را  عرفانى  ـ  تاریخى 
اعظم عالم اسلام با شمس تبریزى که د رویش قلند رى است ـ مرامتان عشق ـ عشقتان 

باقى باد  ـ عزیز. زاهارا» (همان: 33).
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3. آشنایى مولانا و شمس
مولانـا قبـل از د یـد ار شـمس، فقیـه و د انشـمند ى بى نظیر بود  و شـمس هم قبل از آشـنایى 
بـا او، صوفـى متشـرع و زاهـد  اسـت. نکتـۀ مهـم د ر تمـام ایـن روایت هـا، ویرانى مولاناسـت 
(سپهسـالار، 1378: 128). شـافاك با توجه بـه منابـع پایانـى رمـان بـه روایت هـاى د یـد ار 
شـمس و مولـوى بـا جزئیـات مى پـرد ازد : فـرد ا صبح شـمس بـراى د یـد ن مولانا به مسـجد  
مـى رود ... « اى مولانـاى بى همتـا! د ر شـرق و غـرب عالـم ایـن همـه راه آمد ه ام تا سـؤالى از 
تو بپرسـم؛ نخسـت از اسـبت پیاد ه شـو تا همتراز شـویم. تا آن روز کسـى جرأت نکرد ه بود  
بـا مولانـا چنیـن بگویـد  و ...» (شـافاك، 1397: 236-239) مولانـا بـا این سـؤال بـه اعماق 
ناشـناختۀ وجـود ش پـى مى بـرد ، غـرورش از بیـن مـى رود   و همـه د ر برابـر د ید گانش یکى 
مى شـوند  (همـان: 254). تقریبـاً تمـام نویسـند گان متفق القول هسـتند  که شـمس تبریزى 
الهامـات و مأموریتـى بـراى انقـلاب روحـى و رسـاند ن او بـه مراحـل عرفانـى تجـرد  و تفـرد  
مولانـا د اشته اسـت کـه اکثر صاحب نظـران معتقد ند ، مأموریـت او طرح همین سـؤال و ایجاد  
جرقـۀ شـوق د ر روح او بود ه اسـت. برخى نیز اشـاره د اشـته اند  کـه آنچه باعث ایـن د گرگونى 
و تحـول روحـى مولانا شـد ه، ظاهـراً روش هاى د یگرى بود ه که توسـط شـمس تبریزى واقع 

شد ه اسـت (فروزانفـر، 1385: 98 ).

4. جد ایى شمس تبریزى و مولانا 
د ید ار و آشـنایى شـمس و مولانا د ر شـرایط خاص زمانى آن د وره و د ید گاه هاى مرد م عاد ى 
و مریـد ان مولانـا و تحولاتـى که د ر مولانا توسـط شـمس ایجاد  شـد ، هم براى شـمس و هم 
بـراى مولانـا مشـکلاتى را ایجـاد  مى نمایـد  کـه منجـر بـه تـرك قونیـه و جد ایـى مى گرد د . 
گفتنـى اسـت، علـت مزاحمت هاى مرد م زمـان و ایـذاء و آزار آنان، اعتقاد  مولانـا به این نکته 
اسـت کـه اسـرار باید  مخفى باشـد  و مد ام بـه اصحاب و یـاران تذکر مى د اد  که ایـن انتقاد ات 
به جهـت عد م شـناخت صحیح ایشـان از شـخصیت و منش شـمس اسـت (د اکانـى،  1387: 
213). الیف شـافاك از اسـرار پنهان بین عرفا و خد ا د ر د اسـتانش چشم پوشـى مى کند  و از 
زبـان علاءالد یـن، شـمس را بـه نقـد  مى کشـد : «انگار ماه هـا همکارى پـد رم با آد مـى زند یق 
کـم مایـه خجالـت بـود ه، حالا هم نوبت رسـید ه به موسـیقى و رقـص، پد رم چطور توانسـت 
جلـوى چشـم مـرد م خـود ش را کوچـک کنـد ... این د یگر چه جور شـرى اسـت؟ لابـد  باقى 
عمرمـان را هـم بایـد  بنشـینیم و کثافت کارى هاى شـمس را تمیز کنیم» ( شـافاك، 1397: 
433). ایـن تنـزل رتبـۀ شـاعر عالى مقـام را د ر جاى جاى ملت عشـق مى توان د یـد : «عمرى 
کـه بى عشـق بگـذرد ، بیهود ه گذشته اسـت. نپرس که آیا باید  د ر عشـق الهى باشـم یا عشـق 
مجـازى، عشـق زمینى یا عشـق آسـمانى، یـا عشـق جسـمانى؟ از تفاوت ها تفـاوت مى زاید . 
حال آن کـه بـه هیـچ متمم و صفتـى نیاز ند ارد  عشـق. خود  به تنهایى د نیایى اسـت عشـق. یا 
508).  د رسـت د ر میانش هسـتى، د ر آتشـش، یا بیرونش هسـتى، د ر حسرتش» (شـافاك، 1397: 

ملت عشق یا د ولت هوس



350104

 ۶ ʋēĈĻـــــــــɛ ،ĹĿđ ĵĈـــĘ
۱۳۹۸ ʀĈȲــــــــــــــــــــــــėȷĈȻ

نقد رمان

ملت عشق یا د ولت هوس
رمان ملت عشق باتوجه  به استفاد ة د و د استان به موازات هم (عشق د ر نگاه مولوى و شمس 
ازیک سو و اللا و عزیز از سویى د یگر) به تحریف تاریخ متهم است، اما چرا رمان هایى که از 
حقیقت تاریخ بهرة بیشترى برد ه اند ، این اند ازه به چاپ و فروش نرسید ه اند ؟ مؤلفان و ناقد ان 

علل تعد د  چاپ آن را موارد  ذیل بیان کرد ه اند :
۱. عد م وفاد ارى به تاریخ و فمنیستى بود ن تم رمان. رمان ملت عشق با د ستبرد ى د ر 
تاریخ، مناسب سلیقۀ زنان نگاشته شد ه و مخاطبان بیشترى را جذب نمود ه است. (ناد رى، د هم 

مهر1397، سایت اینترنتى ایسنا،نشست ویژه شهرکتاب) 
به  مجازى،  و  تصنعى  عرفان  یافتن  و  شرق  د ر  عرفانى  بن مایه هاى  فقد ان   .۲
ما. د ینى  آموزه هاى  و  د اشته ها  به  فرهنگى  شبیخون  و  اقتصاد ى  منافع  کسب  همراه 

(د رخشند ه، یازد هم شهریور 1397، سایت اینترنتى خبرگزارى مهر، نشست اد بى فرهنگسراى 
سرو)

۳. تخریب چهرة اولیاى خد ا و پایین آورد ن اسطوره هاى عشق و عرفان. این کتاب بیشتر 
عامه پسند  است و علت  پرفروش بود ن آن، همین سبک نوشتارى ساد ه و روان و غیر واقعى و 
غیرتاریخى آن است. (ناد رى، د هم مهر1397، سایت اینترنتى ایسنا، نشست ویژه شهرکتاب)

نویسند ه با ظرافت خاصى نظریات شخصى خود  را د ر قالب زند گى د و عارف بزرگ و چهل 
قاعد ه د ر چله نشینى شمس و مولانا  القاء نمود ه و اگر مخاطب مطالعات قبلى و شناختى از 
شمس تبریزى و مولوى ند اشته باشد ، د استان را به عنوان واقعیت مى پذیرد . شافاك آموزه هاى 
معنوى مولانا و شمس را از مناسبات د ین و شرع خارج نمود ه و به اسطوره هاى عرفانى نقش 
رمانتیک د اد ه است. نقل قول ها و گفتگوهاى کتاب ملت عشق د رخور عارفان متشرع و اولیاء 
خد ا نیست و چارچوب این د استان، اوهام و تخیلات است که د ر سایۀ نگارش نسبتاً جذاب 
و ساخت چهره هاى تصنعى به  د لخواه؛ آن هم براى ارزشمند ترین هاى جهان اد بیات عرفانى،  
خواند نش لذت بسیار د ارد ، اما باید  گفت: د ر یک رمان تاریخى، تمامى عناصر تاریخى، صفت 
عناصر  آمیختگى  نهایى  پیامد   به عنوان  رمان  غیر واقعى  ماهیت  است.  اسم  رمان  و  هستند  
تاریخى و اد بى حاصل تاریخ نیست، بلکه حاصل تخیل است، اما نکتۀ قابلِ توجه این است که 
اد بیات د استانى با پرد اختن به این اسطوره هاى برجستۀ کهن، بارور و خلاق مى شود  و خلق 
شخصیت هاى نو با ویژگى ها و ذهنیات متفاوت یکى از مهم ترین شاخصه هاى رمان نو است. 
کتابى که د ر مد ت کوتاهى به چاپ هشتاد  و چهارم مى رسد ، ظرفیت بالایى براى پذیرش نقد  
و هجوم ناقد ان با عناوین مختلف د ارد  و ممکن است، اختلافات ملى و مذهبى خاستگاه نقد  
کتاب ملت عشق شد ه باشد . د ر اد بیات ما این مصرع حافظ نقش بسته است: «قبول خاطر و 
لطف سخن خد ا د اد ست» کتابى با این همه مخاطب د ر کشورى که مهد  اد ب و فرهنگ است، 
پر از حاشیه و نقد هایى خالى از اد له و استد لال شد ه است. شافاك تابه حال 16 رمان د یگر هم 
نوشته است که هیچ کد ام به اند ازة ملت عشق با استقبال گسترد ه مواجه نشد ه اند . به هرحال، 
ملت عشق  یک رمان است نه مستند  تحقیقى و پژوهشى. باید  به این نکته توجه کنیم که یک 
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پاى اد بیات همیشه د ر واقعیت و پاى د یگرش د ر تخیل است، یعنى اد بیات مانند  آونگى است 
که میان واقعیت و تخیل د ر رفت و آمد  است و محتواى د استان گویاى این است. گفتنى است، 
اد بیات به ویژه رمان نمى تواند  آینۀ تمام نماى تاریخ باشد . حتى خود  تاریخ هم واقعیت محض 
نیست و د ر کتب تاریخى مثل تاریخ بیهقى که هم اکنون به عنوان منابع د رسى د ر د انشگاه ها 
استفاد ه مى شود ، مباحثى به رشتۀ تحریر د رآمد ه که صحت ند ارد . به طور مثال، د ر تاریخ بیهقى 
از احترامات و هد ایاى مأمون، خلیفۀ عباسى براى امام رضا (ع) و یا حمایت سلطان محمود  
غزنوى و پسرش امیرمسعود  از اد یبان و د انشمند ان مى نویسد ؛ محمود  غزنوى فرد وسى را از 
د ربار خود  راند  و امیرمسعود  ابوعلى سینا را به زند ان فرستاد  و مأمون امام رضا (ع) را به قتل 
رساند . استفاد ة شافاك از تاریخ به عنوان بسترى براى اسطوره پرورى و شیوة اجرا و پرد ازش 
رمان، قابلیت و ظرفیت پذیرش ملت عشق را افزایش د اد ه است. به ویژه که سوژة د استان بین 

ایران و ترکیه (مخاطب و نویسند ه) مشترك و موافق احساسات و احتیاجات ملى است.

نتیجه گیرى
د اوري  ابزارهاي  قبل،  قرن  چند ین  تاریخى  روید اد هاى  د ربارة  قضاوت  براى  قد س  سعید ه 
امروزى را به کار گرفته است. پرد ازش جزئیات تاریخ که د ر زمان واقعى خود  هم د ر پس پرد ه 
بود ه است، حواد ث ناد رست و قضاوت ناد رست نویسند ه را د ر ذهن خوانند ة امروزى جاى گیر 
مى کند . مقایسۀ معیارهاى ارزشى د ر د و زمان قد یم و جد ید  و نتیجه گیرى از آن منطقی 
ِارزش  نیست. بسیاري از عاد ات و رفتارهاي افراد  د ر جامعه ممکن است، به مرور به ارزش یا ضد 
تبد یل شود  و این بستگی به شرایط زمان د ارد . بنابراین، نمى توان د ید گاهى جهت د ار نسبت 
به روید اد هاى گذشته (هرچند  د ر قالب د استان) ارائه د اد . د ر رمان کیمیاخاتون، رازواره هاى 
بازنمایى  و  چهره پرد ازى  عرفان  و  اد بیات  تاریخ  قله هاى  بلند ترین  از  تن  د و  د ربارة  تاریخى 
شد ه اند . د راین میان، بخشى از وقایع مهم تاریخى، اجتماعى و فرهنگى شهر قونیه، موقعیت 
زنان و سنّت ها بازسازى مى شود . براى بالا برد ن جذابیت و کیفیت رمان د و شخصیت ارزشمند  
اد بیات به نماد هاى عرفانى بد ل شد ه اند  که بخش هاى ناپید ا و زند گى شخصى آنان به د لایل 
عرفى و تاریخى، حقایقى مبهم و مسکوت است. رمان هاى متفاوت نوشته شد ه با نوآورى و 
د ست کارى تاریخ توازن ذهن مخاطب را بر هم مى زند . شمس و مولاناهایى که تاکنون به قلم 
نویسند گان د رآمد ه اند ، د ر تضاد  و تقابل هستند  و سکوت تاریخ مانع د رك و شناخت د رست 
مخاطب است. بهتر است، شناخت بزرگان عرصۀ اد بیات و هنر و... از آثار ایشان باشد . آنچه 
گفتنى است، این است که اد بیات د استانى با سبک رمان، قلمى براى نگارش د ارد  که د ر 
مکتوبات تاریخى و واقعى به کار نمى آید ، اما شاید  بتوان واقعیت هایى را که د ر تاریخ نوشته 
نشد ه است، د ر رمان نوشت. ملت عشق با نوشتار خاص و چینش زیباى د استان د ر چهار عنصر 
آب، باد ، خاك و آتش ناگفته هاى زیاد ى از شمس و مولانا را بیان نمود ه است که با متون 
تاریخى همخوانى کامل ند ارد . شمس و مولانا تا زمان آشنایى با یکد یگر کسى د رخور و شأن 
هم نیافته بود ند  که بعد  از بهانۀ یک سؤال د ریافتند  که روح هر د و از یک جنس است. د ر 

ملت عشق یا د ولت هوس
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نقد رمان

بحث مقایسۀ د و رمان نیز باید  گفت که راوى د ر د استان قد س، کیمیاخاتون است، د رحالى که 
د استان ملت عشق از زاویه هاى متعد د ى نقل مى شود . گاهى اللا به عنوان ویراستار کتاب ملت 
عشق و گاهى شمس و د یگر شخصیت هاى مربوط به د استان د وم. کتاب کیمیاخاتون د ر قیاس 
با ملت عشق کتابى تحقیقى، تحلیلى و تاریخى است و نویسند ه با بررسى لایه هاي زیرین تاریخ 
تاحد ود ي پرد ه از راز زند گی خصوصی این د و برمى د ارد . البته، ملت عشق د ر زمرة رمان هاى 
ناد رى است که علاوه بر استفاد ه از منابع تاریخى، آن ها را د ر پایان رمان ذکر هم کرد ه است. 
رمان کیمیاخاتون باتوجه به استناد  به تاریخ، رمانى تاریخى است و د رمورد  زند گى شمس و 
کیمیا و مولانا، نکات مشترك و کلى را با واقعیات جزئى به نگارش د رآورد ه است. شمس د ر این 
رمان مرد ى ظالم و جبار تصویر شد ه است، د رحالى که د ر ملت عشق به مانند  د یگر رمان هاى 
همسو با زند گى مولوى و شمس مثل کیمیا، د ختر رومى اثر مائوفروى، زند گى شمس و کیمیا 
بسیار عاشقانه توصیف و روایت شد ه است و همین امر باعث گرایش و شیفتگى عموم به این 

رمان خارجى است.
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